El Derecho a Vivir
en un Medio Ambiente
Libre de Contaminacion

Obstaculos de la Constitucion Politica de la Republica para
el Avance de la Proteccion de los Océanos

AQUIi SE ARGUMENTA QUE LA NUEVA CONSTITUCION DEBIERA CONTEM-
PLAR LOS SIGUIENTES PRINCIPIOS:

e El derecho humano a un medio ambiente sano.

e El derecho de las futuras generaciones y los colectivos difusos.

¢ La interdependencia entre el bienestar ambiental y humano, y el reconocimiento del valor in-
trinseco de la naturaleza.

Cuando se redacté la Constitucién del 80, parecia ser innovadora en materia medioambiental, al
reconocer como derecho fundamental en el articulo 19 N°8, el vivir en un medio ambiente libre
de contaminacion®. Sin embargo, el deterioro ambiental, la pérdida de biodiversidad, el cambio
climatico y los eventos extremos y la sobreexplotacién de los recursos naturales, demuestran
la necesidad de desarrollar principios y derechos constitucionales mas fuertes y democraticos?.

Actualmente, uno de los principales mecanismos contemplados en la Constitucién para que la
ciudadania pueda defender sus derechos fundamentales es el recurso de proteccién ante las
Cortes de Apelaciones y Suprema.



EL DERECHO HUMANO A UN MEDIO AMBIENTE SANO

Bajo la Constitucion de 1980 primaba una mirada donde existia un “equilibrio ecolégico” suscep-
tible de romperse por la contaminacion, y que podia ser reestablecido a través de la tecnologia y
la regulacion®. Hoy entendemos la salud ambiental en términos mas complejos, extendiéndose a
la interdependencia e integridad de ecosistemas; los problemas de sobreexplotacién, escasez y
agotamiento de recursos, la pérdida de biodiversidad y extincién de especies; y las necesidades
de equidad y justicia ambiental. El texto actual de la Constitucidén no se condice con esta realidad
dindmicay grave que debemos enfrentar.

Por mucho tiempo el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién fue interpre-
tado de forma literal y restringido, al referirse exclusivamente a sustancias o elementos conta-
minantes, cuyos limites son superados Unicamente cuando una ley los establezca. Solo en dicho
caso estaremos en presencia de contaminacién y de la susceptibilidad de ver afectado el derecho
Constitucional.

Paulatinamente la Corte Suprema ha ido ampliando el &mbito de este derecho. En 2018, cuan-
do la Armada y el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura (“Sernapesca”) autorizaron el verti-
miento al mar de 9.000 toneladas de salmones muertos o en descomposicion, la Corte Suprema
considero que dicho acto erailegal, a pesar de la inexistencia de una norma nacional que se viera
infringida. Este fallo se alejo de la interpretacion literal del derecho a vivir en un medio ambiente
libre de contaminacién, y reconocioé que este derecho también se ve afectado cuando no se con-
sideran los riesgos generados a la vida y la salud.

L4BIIE ERINEAY
[
i ﬂtb

o TR}

55 ©Oceani-l_‘g%:"_____,—/-—— —,—-‘»—:’ e

R p——




Observamos algo similar en la situacion de contaminacién que se vive en Quinteroy Puchuncavi.
En 2018, cuando mas de 1.000 personas del drea necesitaron atencion médica por intoxicacion,
no se superaron los limites de contaminacién permitidos por la legislacién chilena. Es decir, en
sentido literal, no se vulneré el derecho de los residentes de Quintero y Puchuncavi de vivir enun
ambiente libre de contaminacién. Sin embargo, en un fallo de 2019 la Corte Suprema condend a
distintas instituciones del Estado por su falta de accién frente a los episodios de contaminacién?,
al dilatar la formulacién de un plan de descontaminacion, no mantener un registro de contami-
nantes e ignorar o negar riesgos que deberian haber conocido. Concluyen los magistrados que,
la actividad econdmica en Quintero, Ventanas y Puchuncavi, “ha supuesto una importante fuen-
te de contaminacién” lo cual es una “clara y evidente transgresion del concepto de desarrollo
sustentable reconocido en nuestro Derecho interno, asi como por los tratados y convenciones
internacionales.” Esto a pesar de que no sepamos qué gases y contaminantes provocaron la in-
toxicacion aguda®.

Estos recientes fallos son sefnal de la necesidad de tener una nueva Constitucién que garantice
un derecho humano a vivir en un ambiente sano, como lo reconoce las Naciones Unidas desde
2012¢.

EL DERECHO DE LAS FUTURAS GENERACIONES Y LOS COLECTIVOS DIFUSOS

Ejercer el recurso de proteccion exige identificar un individuo que se vea directamente afecta-
do por las actividades u omisiones contaminantes’. El fallo de 2018 sobre la contaminacion en
Quintero y Puchuncavi da muestras de lo limitante que esto es. Este fallo acumulé doce recursos
presentados por varias personas y entidades, entre ellas un Senador de la Republica, la alcaldesa
de Puchuncavi, y la Municipalidad de Quintero. En sus respectivos recursos, estos tres recurrie-
ron “en favor de los habitantes de las comunas de Quintero y Puchuncavi” y por eso mismo fue-
ron descartados por la Corte Suprema?, al no haber un individuo especifico que demuestre estar
directamente afectado.

Esta caracteristica impide que una municipalidad, representante comunal o un individuo puedan
representar ante tribunales los intereses de colectivos difusos, o de las futuras generaciones que
tendran que sobrevivir con el legado ambiental que les dejemos. Esto es contrario al concepto de
desarrollo sustentable, el que integra el principio de equidad intergeneracional reconocido en
la Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente de 1992 y que fue suscrita por Chile. Asi, la nueva
Constitucion debe reconocer el derecho de las personas, tanto presentes como futuras, a vivir en
un medioambiente sano.




LAINTERDEPENDENCIA ENTRE EL BIENESTAR AMBIENTALY HUMANO, Y EL
RECONOCIMIENTO DEL VALOR INTRINSECO DE LA NATURALEZA

La Constitucion de 1980 solo protege al medio ambiente en su relacién al ser humano.” Son las
personas las que tienen el derecho a vivir en un ambiente libre de contaminacion. Asi lo han
constatado numerosos fallos. Incluso, la jurisprudencia ha precisado que, en un sentido amplio, la
proteccién del medio ambiente puede incluir también “la preservacion y conservacion del patri-
monio natural y cultural como las bellezas y recursos naturales”’, Es decir, aiin desde esta pers-
pectiva, el medio ambiente se define por criterios humanos de estética y utilidad econémica.

En 2018 se cred el Parque Nacional Kawésqgar que incluye decenas de islas y mares internos, y
gue son una parte de los territorios y mares ancestrales del pueblo Kawésqgar. En casi una de-
cena de casos, el Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA) ha eximido a empresas de la industria
del salmén de consultar a comunidades Kawésqar, argumentando que al no vivir proximos a los
centros de cultivo carecen del derecho a ser consultados'®. Paulatinamente la Corte Suprema ha
comenzado a cambiar esta vision, reconociendo en 2021 el derecho a participar de lacomunidad
Kawésqar As Wal Lajep, rechazando la interpretacion restrictiva del SEA y realzando su conoci-
miento local y ancestral®2.

Esta vision restringida que aplicé el SEA y que esta presente en la Constitucion conlleva al menos
dos problemas. Primero, el derecho ha desligado ficticiamente el bienestar humano del ambien-
tal, los que son légicamente inseparables desde multiples disciplinas. Desde las ciencias natura-
les, la propia existencia del humano no se concibe sin la naturaleza. Un sinniimero de areas en el
planeta contribuye indirectamente a nuestro bienestar, sin que estemos directamente relaciona-
dos con ellas. La Antartida, por ejemplo, captura CO2, y regula la temperaturay los ciclos del cli-
ma. Su proteccion permite mitigar los impactos del cambio climatico, teniendo directo beneficio
en nuestras vidas.

© Oceana | Claudia Pool

g




A su vez, hoy vivimos una crisis ambiental profunda que pone en peligro la viabilidad de la vida
misma. Nos obliga a enfrentar dilemas éticos y conflictos sobre equidad y justicia, y plantearnos
el derecho de la naturaleza a existir, no solo por su vinculo con un individuo, sino porque sostiene
lavidaen el planeta.’* En 1984 el abogado y activista ambiental chileno Godofredo Stutzin escri-
bid que la naturaleza no solo “retine condiciones inigualables de organizacién, estabilidad, vitali-
dad y autonomia, sino que ademas cumple la funcién de mantener en nuestro planeta la esferade
la vida de la cual depende nuestra propia existencia”*.

De este modo, la nueva Constitucién debe reconocer la dependencia del bienestar humano en el
medioambiente y el valor intrinseco de la naturaleza.
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