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RESUMEN

RESUMEN

Con el finde proponer medidas para mejorar el estado del stock de merluza
comun en el pais, en el presente informe se recopilé informacién bibliogra-
fica sobre las caracteristicas de la pesca de arrastre de fondo, su impacto
sobre el ambiente y el manejo pesquero de esta especie. Asi, se propone
la prohibicién de la pesqueria de arrastre de fondo para la merluza comun
como una solucién que contribuiria a su recuperacion.

La pesca de arrastre de fondo es uno de los métodos de pesca con mayores
impactos sobre los ecosistemas marinos y su biodiversidad, ya que no solo
remueve grandes porciones de las poblaciones objetivo, sino que también, a
través de la modificacion de los habitats donde opera, altera la composicién
y estructura de las comunidades, las relaciones troficas y la productividad
de estos sistemas, por lo tanto, a nivel mundial se ha regulado y limitado su
uso.

Ademas, el uso de redes de arrastre de fondo por el sector industrial cap-
tura una importante fracciéon de fauna acompanante como peces, tiburo-
nes e invertebrados marinos, afectando negativamente a la biodiversidad
y potencialmente el funcionamiento de las comunidades demersales del
margen continental chileno. Por otro lado, el impacto sobre aves y mamife-
ros que forman parte de la fauna incidental, podria contribuir al deterioro
poblacional de especies con problemas de conservacion a nivel mundial.

En Chile este método es utilizado en diferentes pesquerias de peces como
la merluza, el besugo y el congrio y de crustaceos demersales como el ca-
mardn naildn y el langostino. En la mayoria de los casos, el estado de los
recursos marinos capturados con este método han alcanzado niveles de so-
breexplotacion o agotamiento.

La pesqueria de la merluza comun Merluccius gayi gayi ha registrado nume-
rosos signos de deterioro a través del tiempo, como una disminucién en el
tamano del stock y capturas, disminucién en las edades maximas de machos
y hembras, frecuencia de tallas y en el tamafo minimo de madurez sexual.
Debido a lo anterior, el recurso fue declarado “agotado y/o colapsado” en
2015y en la actualidad muestra escasos signos de recuperacion en el corto
y mediano plazo. Por cierto, muy lejos de los niveles histoéricos de la pes-
queria.

A pesar de que el manejo de la merluza comun cuenta con una serie de me-
didas normativas y administrativas, estas no han sido suficientes para darle
sustentabilidad a la actividad pesquera y asi evitar el agotamiento de sus
poblaciones. Por otro lado, el manejo actual cuenta con una serie de vacios
relacionados con componentes biolégicos y ecolégicos de la fauna acompa-
Aante, como también aspectos sociales y econémicos, lo que va en desme-
dro de una potencial recuperacién de los recursos marinos y aun dista de
ser considerado un manejo pesquero basado en el ecosistema.
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La pesca de arrastre es un método de pesca activo,
ya que requiere del movimiento de una o mas em-
barcaciones parala captura de las especies objetivo.
Para esto, se utiliza una red de arrastre con forma
de cono que es remolcada sobre el fondo marino.

La seccion final de la malla se llama “copo” y sirve
para retener la captura; esta se mantiene abierta
gracias a las pesadas estructuras metalicas (porta-
lones) ubicadas en los costados, que mantienen la
red de arrastre abierta lateralmente (Figura 1A). La
boca de la red en su parte superior cuenta con una
relinga de flotadores y en la parte inferior por un
tren de arrastre, una relinga o borlén (Figura 1A, B)
que ssirven pararemover el fondo marino y movilizar
alos peces, ademas de proteger lared y mantener la
apertura vertical (Figura 1).
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LA PESCA DE ARRASTRE

Esta red en particular esta disenada para capturar
las especies que habitan sobre o cerca del fondo
marino (Bjordal, 2005). De manera accesoria, en su
operacion se utilizan sonares para detectar las agre-
gaciones de las especies objetivo y para fijar la ruta
y profundidad del arrastre (FAO, 2018). Por otro
lado, también existe la pesca de arrastre de media
agua con compuertas, cuya red tiene un disefo dis-
tinto, pero también posee forma de cono y cuenta
con portalones. Esta red esta disefada para que la
boca se mantenga abierta por efecto de la resisten-
ciade las mallas al flujo de agua y por los pesos en la
parte inferior de la boca. Este arte es utilizado para
ser arrastrado en la columna de agua, principalmen-
te en mar abierto sobre las plataformas continenta-
les (SUBPESCA, 2003).

Alas laterales

Tren de arrastre

- Varas de acero

Tren de arrastre

Conjunto de cadenas

e

Ficura 1. Esquema del diseio de las redes de arrastre de fondo, donde la red posee portalones laterales
(A) para mantener abierta la red o un sistema compuesto por una vara de acero (B) (Tomada de: Sapag et

al. 2016).
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IMPACTOS AMBIENTALES DE LA PESCA DE
ARRASTRE DE FONDO

La pesca de arrastre de fondo es una de las activida-
des antrépicas mas daininas que impactan el suelo
oceanico sobre las plataformas continentales (Wat-
ling & Norse, 1998; Oberle et al. 2016). El 75 % del
area total (~ 20 millones km?) de las plataformas
continentales del mundo han sido arrastradas (Kai-
ser etal. 2002).

Este arte de pesca es considerado controversial,
debido a su interaccién con los fondos marinos, el
impacto que genera sobre las comunidades marinas
y en el funcionamiento de los ecosistemas (Hiddink
et al. 2006, 2011, 2019; Kaiser et al. 2015; Clark et
al. 2019; Ramalho et al. 2020). Entre estos impac-
tos, se han reportado disminuciones en la biodiver-
sidad, modificacién en la composicion de especies y
estructura comunitaria benténica, reduccioén en la
abundancia y tamano corporal de los organismos
(Norse & Watling, 1999; Dureuil et al. 2018), efectos
sobre las poblaciones de especies no objetivo (fau-
na acompafante e incidental) (Kaiser et al. 2002) y
alteraciones en las interacciones depredador-presa
que cambian la estructura de las redes alimenticias
(Gémez-Canchongetal. 2017).

Por otro lado, la perturbacioén fisica generada sobre
el suelo marino puede provocar resuspension de
importantes cantidades de sedimentos (Oberle et
al. 2016), cambios en la textura de los sedimentos y
en el tamano de los granos, modificacién de la topo-
grafia del suelo marino, reduccién de la complejidad
de habitat, eliminando los refugios para especies, lo
que es conocido como homogenizacion del habitat
(Thrush & Dayton, 2002). Estos cambios ademas
pueden alterar los procesos de intercambio quimico
(McConnaughey et al. 2019), modificando los flujos
de nutrientes (Tiano et al. 2019), productividad pri-
maria (Dounas et al. 2007), y materia organica, que
en su conjunto repercuten en el funcionamiento del
ecosistema (Pusceddu et al. 2014; Rijnsdorp et al.
2016).

Cabe recordar que los ambientes naturales sedi-
mentarios no son planicies homogéneas de arena o
de barro, sino que poseen estructuras tridimensio-
nales que se crean por variaciones en el sustrato o
por alteraciones biolégicas. Se ha demostrado que
estas estructuras tridimensionales, que se ven alte-
radas tras el paso de la red, son importantes para el
proceso de asentamiento de muchos organismos,

que proveen refugio contra depredadores y que
pueden afectar procesos ecosistémicos (Gray et al.
2006).

Por otro lado, en general es reconocido que el uso
de redes de arrastre de fondo afecta dos o tres ve-
ces mas a los organismos longevos (> 10 afios), y en
menor medida a los organismos con ciclos de vida
mas cortos (1-3 afios) (Hiddink et al. 2019). Cabe
mencionar que durante la Gltima década se han ob-
servado edades maximas de la merluza comuin Mer-
luccius gayi gayi de 11y 14 afos para hembras y ma-
chos, respectivamente (Galvez et al. 2010; Gatica et
al. 2015), por lo que este arte de pesca laimpactaria
de gran manera.

Debido a las condiciones ambientales en las zonas
profundas del océano, como plataformas y taludes
continentales, > 200 m de profundidad, donde la
temperatura es mas fria y la disponibilidad de ali-
mento es menor, los organismos que ahi habitan po-
seen tasas metabdlicas bajas, una longevidad mayor
y fecundidad baja, lo cual los hace susceptibles a los
impactos de la pesca (Clark et al. 2016; Victorero et
al. 2018). Algunos ejemplos, podrian incluir a espe-
cies de corales, esponjas, peces 6seos y cartilagino-
sos. Asi, hay estudios que estiman que el tiempo de
recuperacién de los ambientes arrastrados podrian
oscilar entre los 1,9 a 6,4 afnos, no obstante, esto
dependeria principalmente de la pesqueriay el con-
texto ambiental en el cual estas se desarrollan (Hid-
dink etal. 2017).

ESTADO Y MANEJO DE LAS PESQUERIAS DE
ARRASTRE EN ELMUNDO

A nivel mundial las pesquerias que utilizan redes
de arrastre de fondo auin operan sobre los marge-
nes continentales en distintos océanos del mundo
(Amoroso et al. 2018). Sin embargo, diferentes pai-
ses han establecido diversas regulaciones en el uso
de redes de arrastre de fondo, con la finalidad de
minimizar sus impactos. Entre estas regulaciones
se incluyen modificaciones en el disefno del arte de
pesca como el tamafo luzdered, dispositivos de es-
cape de fauna acompanante, artes mas livianos, etc;
restricciones de operacion como el congelamiento
de huella de arrastre y el cierre temporal de areas
importantes para la reproduccién; y prohibiciones
de su uso en areas cercanas de la costa o en zonas
profundas, en areas marinas protegidas y en ecosis-
temas marinos vulnerables.

OCEANA



En Belice desde 2010 que se encuentra prohibido el
uso de arrastre de fondo en toda su Zona Econdémi-
ca Exclusiva, siendo uno de los primeros paises en
implementar un prohibicion completa y permanen-
te al arrastre en sus aguas®.

Recientemente en Estados Unidos se estable-
cio el cierre de areas de arrastre frente a Oregon,
Washington y California para proteger el habitat
esencial de peces demersales, y se procedi6 a re-
abrir areas previamente cerradas para la pesca de
arrastre, donde se intentaba reconstruir los stocks
sobreexplotados®. Asi, se logré proteger un area de
mas de 360.000 kildbmetros cuadrados de la costa
del Pacifico de este arte de pesca, lo que correspon-
de a que un 90% del fondo marino en las aguas de la
costa oeste de Estados Unidos se encuentren libres
del arrastre de fondo®.

Por su parte, en México, para la pesqueria de la
merluza del Pacifico Norte (Merluccius productus)
se prohibio el uso de arrastres en bahias y sistemas
lagunares-estuarinos”.

En el caso de Canadd, ademds de poseer sistemas
de areas marinas protegidas, cuenta con otra he-
rramienta de conservacion denominada “refugios
marinos” que tienen la finalidad de proteger a los
ecosistemas marinos vulnerables, incluyendo ban-
cos de corales de aguas frias y jardines de esponjas,
y donde el uso de redes de arrastre de fondo estd
completamente prohibido®.

Por otro lado, Nueva Zelanda cerré 1,2 millones de
km? de suelo oceanico a la pesca de arrastre y dra-
gado (Rieser et al. 2013), ademas restringiendo su

LA PESCA DE ARRASTRE

uso en determinadas areas y prohibiendo la pesca
por barcos mayores de 46 m de eslora en su mar te-
rritoria®.

En China el gobierno de Hong Kong prohibié el uso
de redes de arrastre, protegiendo 1.700 km? de su
mar territorial’y en el caso de Filipinas se prohibid
el uso completo dentro de 15 km desde la costa®.

En los paises miembros de la Unién Europea, el uso
de arrastre de fondo estd prohibido en determina-
das provincias marinas, con la finalidad de proteger
los ecosistemas sensibles, incluyendo fondos con
pastos marinos, campos de rodolitos y fondos cora-
ligenos. Este arte de pesca también esta prohibido a
menos de 1,5 millas desde la costa, a profundidades
menores a 50 my bajo los 1.000 m de profundidad”’.

LA PESCA DE ARRASTRE DE FONDO EN CHILE

En Chile la pesca de arrastre de fondo es desarro-
Ilada por embarcaciones industriales, que general-
mente poseen una eslora entre 18 y 110 m, y que
solo pueden operar fuera de las primeras 5 millas
nauticas desde la costa, que corresponde al Area
Reservada para la Pesca Artesanal (ARPA). Su uso
ademas esta prohibido en todas las aguas interiores
de las regiones de Los Lagos, Aysén y Magallanes,
salvo en algunas zonas expresamente exceptua-
das®. Sin embargo, aquellas pesquerias que solo
operan con redes arrastre y sistemas, podrian ser
exceptuadas previo informe técnico que garanticen
lapreservaciéndel medio marino. No obstante, enel
caso de las pesquerias de crustaceos como langosti-
nos y camarones, estas quedarian exceptuadas de
dicha reglamentacion (LGPA, 2019). Por otro lado,

1. Oceana. Belize bans bottom trawling in Exclusive Economic Zone. Disponible en: https://oceana.org/press-center/press-releases/

belize-bans-bottom-trawling-exclusive-economic-zone

2. National Marine Fisheries Services, 2020. Amendment 28, Federal Register Vol. 84, N° 223.
3. Oceana. Safeguarding nsitive seafloor habitats. Disponible en: https://usa.oceana.org/our-campaigns/essential_fish_habitat/cam-

paign

4. Norma Oficial Mexicana, 2015. NOM-064-SAG/PESC/SEMARNAT-2013, Sobre sistemas, métodos y técnicas de captura prohibi-
dos en la pesca en aguas de jurisdiccion federal de los Estados Unidos Mexicanos.

5. www.dfo-mpo.gc.ca/oceans

6. Fisheries (Challenger Area Commercial Fishing) Regulations, 1986. RS 1986/218. New Zealand.
7. Fisheries Protection (Specification of Apparatus) Amendment, 2011. Notice 2011. Honk Kong, China.
8. DA-BFAR, 2018. Department of Agriculture-Bureau of Fisheries and Aquatic Resources. Joint Memorandum Circular (JMC) N°

2018-03. Republic of Philippines.

9. Diario Oficial de la Unién Europea, 2019. REGLAMENTO (UE) 2019/1241. Parlamento Europeo y del Consejo sobre la conserva-
cion de los recursos pesqueros y la proteccion de los ecosistemas marinos con medidas técnicas.

10. D.S. N° 445/1989. Establece medidas de regulacién para las actividades extractivas en aguas interiores de la X, Xl y Xl region.

Deroga D.S. N° 64-88.
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durante 2015, se prohibié la pesca fondo sobre de-
terminados montes submarinos presentes dentro
de la Zona Econdémica Exclusiva (ZEE) de Chile'"'2,

En la actualidad, las redes de arrastre de fondo son
utilizadas en las pesqueria de peces, como la mer-
luza comun (Merluccius gayi gayi), merluza de cola
(Macruronus magellanicus), merluza del sur (Merluc-
cius australis), besugo (Epigonus crassicaudus) y con-
grio colorado (Genypterus blacodes), como también

en las pesquerias de crustaceos demersales, que
incluyen al camardn nailon (Heterocarpus reedi), lan-
gostino amarillo (Cervimunida jhoni) y langostino co-
lorado (Pleuroncodes monodon) (Tabla 1). Entre estas
pesquerias, durante el afno 2019 la pesqueria de la
merluza comun, merluza del sur y merluza de tres
aletas fueron declaradas como “sobreexplotadas” y
en el caso de merluza de colay el besugo declaradas
“agotadas o colapsadas” (SUBPESCA, 2020).

TaeLa 1. Caracteristicas generales de las principales pesquerias chilenas que emplean redes de arrastre de
fondo como arte de pesca (Fuente: SUBPESCA 2020).

12

NOMBRE NOMBRE TIPO DE ARTE DE PESCA ESTADO DEL RECURSO AREAS DE
COMUN CIENTIFICO FLOTA ANO 2019 OPERACION
Artesanal Enmalle
MerIsza Merluccius gayi gayi - Sobreexplotada IV aXregion
comun Industrial | Arrastre de fondo
Merluza Macruropus Industrial | Arrastre de fondo Agotada o colapsada V aXllregion
decola magellanicus
Artesanal Espinel
Merluza . . -
Merluccius australis . Arrastre de fondo o Sobreexplotada XaXllregion
del sur Industrial
palangre
Merluza de M:cromes:;t:us Industrial | Arrastre de fondo Sobreexplotada XaXllregién
tres aletas australis
Besugo Epigonus crassicaudus | Industrial | Arrastre de fondo Agotada o colapsada Il aXregion
c . Artesanal Espinel WV a x|
ongrio a
dorado Genypterus blacodes Industrial Arrastre de fondo o Sobreexplotada region
palangre
4 Artesanal
Camaron Heterocarpus reedi - Plena explotacién Ia VIl region
nailon Industrial | Arrastre de fondo
i Artesanal
Langos‘tlno Cervimunida johni - Plena explotacion llla .\,/Hl
amarillo Industrial | Arrastre de fondo region
. Artesanal Sobreexplotada (XV a V)
Langostino Pleuroncodes ol | » XV aVilll
colorado monodon Industrial | Arrastre de fondo en(?/e:sﬁlt)iaon region

*Administradas con permisos extraordinarios de pesca (“Regimen en desarrollo incipiente” o “Recuperacion”

11. Res. Ex. N° 451/2015. Establece areas asociadas a los montes submarinos para efectos del articulo 5° inciso 3° de la Ley General

de Pescay Acuicultura. (F.D.O.09-03-2016).

12.Res. Ex.N° 687/2016. Modifica Res. Ex. N°451-2015. Establece areas asociadas a los montes submarinos para efectos del articulo
5°inciso 3° de la Ley General de Pesca y Acuicultura. (F.D.O.09-03-2016).
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DISTRIBUCION ESPACIAL

La merluza comin Merluccius gayi gayi (Guichenot,
1848), se distribuye en Chile desde Arica (18°30’
S) hasta el sur de la isla de Chiloé (41°S) (Figura 2).
Esta es una especie demersal (vive asociada al fon-
do marino) que habita en la plataforma y talud con-
tinental de Chile, entre los 50 y 500 m de profundi-
dad (Arancibia, 2019). El habitat de esta especie se
caracteriza por poseer concentraciones de oxigeno
y temperaturas bajas, ademas de una elevada sali-
nidad y concentraciéon de nutrientes, que se aso-
cian a las masas de agua de la corriente ecuatorial
subsuperficial (Vargas & Castro, 2001; Landaeta &
Castro, 2012).

OCEANA
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Ficura 2. Distribucion espacial de la especie

M. gayi gayiy su pesqueria frente a Chile cen-
tral (Tomado de: Gatica et al. 2015).
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PATRONES MIGRATORIOS

Esta especie ademas realiza migraciones verticales
en la columna de agua durante el transcurso del dia
y la noche, donde en el dia densas agregaciones de
individuos se concentran sobre el fondo marino,
mientras que en la noche las agregaciones tienden
a dispersarse sobre el fondo marino con fines ali-
menticios (Tascheri et al. 1999; Gatica et al. 2015).
Por otro lado, los individuos juveniles tienden a con-
centrarse en aguas costeras de menor profundidad,
mientras que los individuos adultos a menudo per-
manecen restringidos en las aguas mas profundas
(Gaticaetal. 2015).

ROL TROFICO

La merluza comun es considerada como uno de los
depredadores mas importantes del margen conti-
nental chileno (Cubillos et al. 2007). Su alimentacion
se basa principalmente en invertebrados como el
krill (eufausidos), y langostinos (P. monodon), peces
pequenos pelagicos como la sardina comun (Stran-
gomera bentincki) y peces myctofidos (Gatica et al.
2015). Sin embargo, se ha observado que la compo-
sicién de su dieta puede variar en un ciclo dia-noche
(24 horas), siendo los invertebrados los mas impor-
tantes durante el dia y los peces durante la noche
(Tascherietal. 1999).

© Claudia Pool | Oceana Chile

Pese a que su dieta también puede variar estacio-
nalmente, los eufiusidos son una presa importante
a través del afio (Tascheri et al. 1999). Sin embargo,
esta especie ademas posee conductas de canibalis-
mo, depredando sobre los juveniles entre O a 2 afios
de edad (Cubillos et al. 2007; Jurado-Molina et al.
2006). Por otra parte, la jibia (Dosidicus gigas) vy el
lobo marino comun (Otaria flavescens) son reconoci-
dos como los principales depredadores naturales de
esta especie (Arancibia & Neira, 2008, SUBPESCA,
2016).

EDAD MAXIMA

La merluza es considerada una especie de creci-
miento moderado y longevidad media (Cerna et al.
2013). En los afios 90 se determind en muestras de
otolitos que las hembras podian llegar a vivir has-
ta 21 anos y los machos hasta 15 afios (Ojeda et al.
1997). Sin embargo, durante la Gltima década en
capturas comerciales, las edades maximas observa-
das han sido de 11 y 14 afos para hembras y ma-
chos, respectivamente (Galvez et al. 2010; Gatica
et al. 2015). Esta condicidén ha cambiado drastica-
mente a través del tiempo, donde en el aflo 2012 a
través de observaciones acusticas se determiné que
la edad maxima solo alcanzo los 8 afios (Lillo et al.
2012; Gaticaetal. 2015).




TALLA DE MADUREZ SEXUAL

Por otro lado, la talla y edad de madurez sexual
también ha disminuido a través del tiempo. En un
comienzo, la talla minima de madurez se habia esta-
blecido en 37 cm de longitud total, correspondien-
do a individuos de 3,5 afnos de edad (Cerna & Oyar-
zun, 1998). Entre el periodo 2003 al 2008 el tamario
de madurez fluctud entre los 35,1 a 30,6 cm (Cerna
et al. 2013). Sin embargo, cabe resaltar que indivi-
duos de 34 cm (largo total: LT) solo poseen entre 2,5
a 3 afnos de edad (SUBPESCA, 2016), lo cual sugiere
que individuos juveniles podrian estar madurando
tempranamente, producto del estrés generado por
la presién de pescay lareduccién sobre los tamanos
poblacionales (Trippel, 1995).

EPOCAS Y AREAS DE DESOVE

La merluza comln es considerada una especie
desovadora en serie, debido a que las hembras se-
xualmente maduras, sus huevos y larvas, estan pre-
sentes a través de todo el aiio en la zona de su dis-
tribucién. Sin embargo, posee un periodo de desove
principal en primavera (Julio a Noviembre), y otro
secundario a fines del verano (Enero a Abril) (Lan-
daeta & Castro, 2012). Por otro lado, se han distin-
guido dos areas principales de desove: la primera en
la zona norte (32°30°S - 33° S) y una segunda en el
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area sur (~35°S - 37°S) (Landaeta & Castro, 2012;
Paya & Ehrhardt, 2005; SUBPESCA, 2015), aunque
el borde del area sur podria extenderse hacia los
40°S (Bernal etal. 1997; Gatica et al. 2015).

Durante el desove principal de primavera, los indi-
viduos adultos de gran tamaro (>50 cm, largo total:
LT) desovan generalmente a media agua (50 - 100
m) sobre el quiebre de la plataforma continental,
donde posteriormente los huevosy larvas son trans-
portados hacia la costa por las corrientes subsuper-
ficiales (Landaeta & Castro, 2012). Por otro lado, en
los desoves de fines de verano, los individuos pe-
queinos o medianos (< 50 cm LT) desovan mas cerca
de la costa, donde las larvas tipicamente son encon-
tradas en aguas poco profundas (0 - 10 m), dentro
de golfos y bahias (Landaeta & Castro, 2012). Estos
eventos reproductivos estan acoplados a los even-
tos de surgencia costera, donde el desarrollo de
estados tempranos (huevos y larvas) coincide con
los periodos de alta productividad primaria regis-
trados en Chile central (Landaeta & Castro, 2002;
Thiel et al. 2007; Landaeta & Castro, 2012). Sin em-
bargo, estos patrones son caracteristicos de stock
saludables (con adultos bien representados), pero
en el presente podrian variar debido a la escasa re-
presentacion de desovadores de gran tamario en los
stock actuales (Gaticaetal. 2015). - -
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OPERACION EN CHILE

La pesqueria de la merluza comun en Chile comenzdé
en 1940 (Paya & Ehrhardt, 2005), y desde entonces
ha sido el principal recurso pesquero para el consu-
mo humano y una de las pesquerias de mayor impor-
tancia para el pais (Arancibia & Neira, 2008; Gatica
et al. 2015; Jurado-Molina et al. 2006). A pesar de la
amplia distribucion del recurso a lo largo de Chile, la
pesca artesanal concentra sus operaciones en las cer-
canias de Valparaiso y San Antonio (33°S), mientras
que la flota industrial desde los 35°S a 39°S, siendo
el principal puerto de desembarque el de Talcahuano
(36°S) (Gaticaetal. 2015). En general, las profundida-
des de operacién pueden extenderse desde 80 a 350
m, pero estas son desarrolladas principalmente entre
los 120 a 250 m (Gaticaetal. 2015).

En relacion a los artes de pesca, la flota artesanal
esta autorizada a utilizar redes de enmalle o espi-
neles. En el caso del enmalle, este ha predominado
desde 2010 hasta el presente, sin embargo el uso
de espineles se ha incrementado desde 2017, te-
niendo una participacién del 19 % en 2019, y donde
Valparaiso concentra el 91 % de los desembarques
utilizando este arte de pesca. Por otro lado, la flo-
ta industrial esta autorizada a utilizar solo redes de
arrastre de fondo (Gatica et al. 2015).

ANTECEDENTES DE LA PESQUERIA

EMBARCACIONES

El sector artesanal se caracteriza por el uso de bo-
tes (6 a 12 m de eslora), generalmente de fibra de
vidrio con motor fuera de borday lanchas (12 a 18
m eslora) mayoritariamente de madera con motor
interno (Arancibia et al. 2015). Para el afio 2015
habia 9.205 pescadores artesanales inscritos para
el recurso merluza comun, entre las regiones de
Coquimbo y Los Lagos, con una flota de 2.193 bo-
tes. Sin embargo, durante 2018 se registré la ope-
racion de sélo 1.014 naves, principalmente en las
regiones de Valparaiso (309), Maule (365) y Biobio
(174), lo cual se asocia a la baja disponibilidad del
recurso’.

Por otro lado, debido a los ajustes en la cuotas
globales anuales durante la crisis de 2014, la flota
arrastrera disminuyé a 9 embarcaciones (Galvez
et al. 2019). Durante 2018 se registrd la operacion
de 22 naves, no obstante mas del 75 % de los des-
embarques se concentro en tres naves12. “Bonn” y
“Polaris II” de la empresa PacificBlu y “BIOMAR V"
perteneciente a la empresa BIO BIO S.A. Las cap-
turas de estas naves representan el 33.2 %, 20.6 %
y 21.6 % respectivamente.

13. Informe técnico DAS N° 10-2019. Antecedentes para la elaboracion de las bases administrativas para la subasta de licencias
transables de pesca clase B en la pesqueria Merluza comun (Merluccius gayi) entre la region de Coquimbo y el paralelo 41°28.6’ L.S.
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DESEMBARQUES

Desde los inicios de esta pesqueria en la década de
1940, los desembarques fueron en aumento hasta
alcanzar un maximo histérico de 130.421 ton du-
rante 1968 (Figura 3; Gatica et al. 2015). Posterior-
mente, las capturas disminuyeron hasta alcanzar
las 30.000 ton en 1976, valor que se mantuvo hasta
1988, debido al establecimiento de cuotas anuales
decretadas en 1982. Durante los aios 90, se ob-
servé un aumento en el stock, por lo que también
se aumentaron las cuotas (Paya & Ehrhardt, 2005),
pero entre 2004 y 2005 se produjo nuevamente
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una abrupta disminucién en los desembarques al-
canzando alrededor de 50.000 ton (Figura 3); esta
tendencia en la disminucion de los desembarques
se mantuvo hasta 2014 y 2015 (IFOP, 2018; Figura
3A), enlos cuales se reportaron los menores desem-
barques en la historia de esta pesqueria, alcanzan-
do las 18.573 y 19.387 ton, respectivamente (SER-
NAPESCA, 2020). A pesar de esto, desde 2016 se
ha observado un ligero incremento en las capturas
hasta alcanzar 25.957 ton en 2019 (Figura 3B). Sin
embargo, estas cifras serian alrededor de seis veces
menores que las registradas durante los primeros
maximos histéricos en los afios 60.
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Ficura 3. A) Desembarques histéricos totales de M. gayi gayi (incluyendo sector industrial y artesanal) en-
tre 1960y 2019 (Tomada de Galvez et al. 2019) y B) desembarques totales (sector artesanal e industrial)
en el periodo 2009-2019 (Fuente: SERNAPESCA, 2020).
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Durante 2017 el sector industrial tuvo desembar-
ques totales del ordende 13.653 ton (Figura 4), con-
centrados solo enlaregién de Valparaisoy el Biobio,
con 1.966 tony 11.685 ton, respectivamente (SER-
NAPESCA, 2017). Sin embargo, durante 2019 los
desembarques incrementaron y se concentraron
en la region del Biobio con 16.274 ton (62,7 %), se-
guido de Valparaiso con 6.257 ton (24,1 %) y Maule

40
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con 2.797 ton (10,8 %) (SERNAPESCA, 2020). Por
otro lado, los desembarques fueron relativamente
constantes a través de los meses del afo (excep-
tuando el periodo de veda bioldgica), con maximos
desembarques en los meses de febrero (2.398 ton),
marzo (2.049 ton) y diciembre (1.869 ton) (Figura 5;
SERNAPESCA, 2020).

—e&— Desembarque
Artesanal

—e— Desembarque
Industrial

2008 2009

2010 2011 2012 2013

2014 2015 2016 2017

Ficura 4. Desembarque industrial y artesanal desde el afio 2008 al 2017

(Tomada de: Villena, 2019).
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Ficura 5. Desembarques mensuales del sector artesanal e industrial durante el afio 2019

(Fuente: SERNAPESCA, 2020).
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En el caso del sector artesanal, durante 2017 este
registraron desembarques de 7.744 ton (Figura 4),
concentrados en la region del Maule (2.693 ton),
Valparaiso (2.592 ton), y Biobio (1.824 ton) (Figu-
ra 6; SERNAPESCA, 2017). Durante el afio previo
(2016) la mayor cantidad de desembarques fueron
realizados por botes y concentrados principalmen-
te en la region del Maule y Valparaiso (~2.500 ton,
cadaregion),y en el caso de las lanchas, los mayores
desembarques fueron registrados en la regién del
Biobio (~750 ton) (Veas, 2017). Para 2019 el sector

MERLUZA COMUN

artesanal también tuvo un leve incremento y des-
embarc6 8.317 ton (32 % desembarque total), entre
los cuales la regiéon de Valparaiso reporté los maxi-
mos desembarques con 2.992 ton (36 %), seguido
por el Maule con 2.797 ton (33,6 %) y Biobio con
1.899 ton (22,8 %) (SERNAPESCA, 2020). Por otro
lado, los meses con mayores desembarques fueron
reportados en abril (1.078 ton), agosto (1.097 ton),
octubre (1.115 ton) y diciembre (1.169 ton) (Figura
5; SERNAPESCA, 2020).
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Ficura 6. Desembarques por region del sector A) ar
(Tomada de: Villena, 2018). Fuente: Elaboracién pr

tesanal y B) industrial, entre el afio 2008 al 2017
opia en base a datos de SERNAPESCA
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Ficura 7. Desembarques (ton) por tipo de embarcacién artesanal por regiones entre Coquimbo y el Biobio
durante el afno 2016 (bote: 6 a 12 my lancha: 12 a 18 m) (Tomada de: Veas, 2017)

MERCADOS

En relacidon a los mercados de destino de la pesca,
los desembarques del sector artesanal son comer-
cializados a nivel nacional, sustentando la demanda
interna de pescado fresco, mientras que en el sector
industrial la pesca es manufacturada en plantas de
procesos para su exportacion principalmente como
filetes congelados (Figura 8), teniendo una menor
participacion en el mercado interno a través de la
manufactura de filetes congelados y apanados, los
cuales son comercializados a través del retail (Ga-
ticaetal. 2015; Blumar 2019). La merluza comun se
comercializa en el terminal pesquero a alrededor de
$25.000 pesos la caja (30 kg), que equivale a $1.400
USD/ton, mientras que las exportaciones del pro-
ducto congelado bordean los $1.800 USD/ton (Vi-
llena, 2019).
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Ficura 8. Productos elaborados a partir de
merluza comun (Tomada de: Villena, 2019).
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EMPLEABILIDAD

La disminucién en la disponibilidad del recurso du-
rante la ultima década, ha producido una profunda
crisis en el sector artesanal, la cual se ha traducido
en una mayor vulnerabilidad y precariedad, debido
a una baja en las cuotas globales y en los desem-
barques (Veas, 2017). En la regién de Valparaiso la
merluza comuln es un recurso pesquero de gran im-
portancia para la pesca artesanal, representando el
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43,3 % de todos los desembarques de recursos ex-
traidos, seguido por el Maule (39 %), O’Higgins (14
%), Biobio (4,4 %) y Coquimbo (3,1 %) (Veas, 2017).
De un total de 92.000 pescadores registrados en
2016,un 6,5 % corresponde a pescadores artesana-
les de lamerluza comun, distribuidos entre laregion
de Coquimbo y Valdivia (Veas, 2017). La region del
Biobio lidera esta cifracon 2.912 pescadores, segui-
dade Valparaisoy Coquimbo (1.742 y 838 pescado-
res, respectivamente; Figura 9).

2912
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Ficura 9. NUmero de pescadores y embarcaciones con derecho de explotacion de merluza comin (RPA:
registro de pescadores artesanales) entre las regiones de Coquimbo y el Biobio, durante el afio 2016

(Tomada de: Veas, 2017).
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En el caso del sector industrial la flota pesquera representa
solo una pequena fraccion de puestos de trabajo (~ 300 em-
pleos), con una tendencia a disminuir durante el periodo 2007-
2011, previo al agotamiento del recurso entre 2014-2015; no
obstante, la mayor cantidad de empleos que genera este sector
se encuentran concentrados en las plantas de procesos, donde
ademas se tratan otros recursos marinos (Figura 10; Gatica et

al.2015).- -
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Ficura 10. NUmero de trabajos generados por el sector industrial (flota y plantas) y artesanal en la pes-
queria de la merluza comun entre el aflo 2007 a 2011 (Tomada de: Gatica et al. 2015).
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COMPOSICION DE TALLA EN LAS CAPTURAS

Si bien la regulacion del tamano de la luz de malla
en las redes de arrastre, en parte podria aumentar
la selectividad por tamafios durante la captura de la
merluza comun, las profundidades a las que comun-
mente operd la flota industrial (150-350 m) en los
Gltimos 5 aios, coincide con la distribucién batimé-

29° 30° 31° 32° 33° 34° 35°
Latitud Sur
Rangodetallas(cm) @ 10a20

36°

SELECTIVIDAD DE LA PESQUERIA

trica de individuos juveniles sexualmente inmadu-
ros (20-37 cm, LT; Figura 12). Sumado a lo anterior,
se estima que el uso de redes con luz de malla de
100 mm estaria asociado a una longitud de prime-
ra captura entre 34-35 cm (Queirolo et al. 2019),
que estaria por debajo de la talla minima de captura
aceptada, por lo tanto seleccionado individuos in-
maduros y afectando en la recuperacién del stock.
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20a30 @ 30a37 @ 37a50

Ficura 12. Distribucion de la talla media de merluza comun estimada a partir de los lances de pesca de
identificacion (Julio-Agosto 2016). Se observa un predominio de la talla entre 20y 30 cm en el rango de
profundidad comprendido entre 150y 250 m (Tomada de: IFOP, 2017).
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En este sentido, se ha generado una disminuciéon en
la longitud total promedio de los individuos captu-
rados a través del tiempo (Gatica et al. 2015), con
longitudes totales promedios menores a la talla mi-
nima (37 cm) entre el afno 2005 a 2017 (Figura 13),y
con un ligero incremento en la talla modal en el afio
2018 (38,5 cm) y 2019 (40,8 cm; Figura 4; Galvez et
al. 2019). Por otro lado, la proporcién de hembras

0,20

0,15

maduras (38-44 cm LT) en las capturas de pesca de
arrastre de fondo ha incrementado desde el afo
2017 al 2019 (~60 a 90 %), mientras los individuos
sobre lalongitud 6ptima (44-48 cm LT) bordean solo
el 30 %y los megadesovantes (>48 cm LT) son esca-
samente representados con tan solo un 10 % (Figu-
ra 14; Galvezetal. 2019).
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Ficura 13. Cambios en la estruc-
tura de tallas (sexos combinados)
del primer semestre, de ejempla-
res capturando mediante arrastre
de fondo, durante el periodo

2017-2019. El afio 2001 se inclu-
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(Tomada de: Galvez et al. 2019).
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Ficura 14. Proporcién de hembras maduras (> 38 cm LT; linea azul), sobre la longitud éptima (> 44 cm LT;
linea anaranjada) y megadesovantes (> 48 cm LT; linea gris) capturadas con pesca de arrastre de fondo
durante el periodo 2001 al 2019 (Tomada de: Galvez et al. 2019).

Se ha sefalado que para considerar el stock como
saludable lo ideal es que la captura esté compues-
ta en un 100% por ejemplares maduros y que la
representacion de megadesovantes sea entre 30 a
40%. Por el contrario, proporciones de megadeso-
vantes por debajo del 20%, como las que se pueden
observar en la Figura 14 durante 2019, son motivo
de preocupacion (Froese, 2004). Asi, si bien se esta-
rian extrayendo ejemplares de mayor tamario, esto
puede generar problemas para la sustentabilidad

del recurso ya que los individuos megadesovantes
(> 48 cm) son necesarios para la pesca, y su propor-
cioén en las capturas se encuentra por debajo de la
recomendada.

Se ha hipotetizado que esto se puede deber a que la
pesca de arrastre de fondo estd operando a mayo-
res profundidades, donde capturarian ejemplares
de mayor tamano. Al respecto, en la publicacién de
Gavezetal. 2019 sefalan:

“Sin embargo, se debe observar con precaucion lo registrado en la flota de mds potencia de

motor en lo que va del afio, pues se evidencié una mayor variabilidad, si de compara con lo

registrado en el primer semestre de 2018. Esta situacidn podria responder a la busqueda de

caladeros de mayor profundidad de pesca, zonas en las que, si bien se ha evidenciado una ma-

yor disponibilidad y/o abundancia de merluza comun, aun no puede ser considerada cercana

a los niveles histdricos registrados para este recurso. Asimismo, la estabilidad del indicador de

rendimiento también se podria asociar a la menor perturbacion de los caladeros, dado el bajo

nivel de esfuerzo aplicado por la flota, con una importante estrategia de rotacién de caladeros

y recursos objetivo.”
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CAPTURA DE FAUNA ACOMPANANTE

La presencia de fauna acompanante asociada a una
determinada especie objetivo, es debido a que los
artes o aparejos de pesca no son completamente
selectivos (Queirolo et al. 2019). En este sentido,
comunmente las especies de mayor tamano quedan
capturadas en las redes y pasan a formar parte de la
fauna acompafante o también llamada “by-catch”.
Se estima que las capturas incidentales podrian
representar hasta un 35 % de las capturas totales,
sin contar las pérdidas y desperdicio de pescado
(Villena, 2019). La ley chilena N° 20.625 (conocida
como “ley de descarte”) promulgada en 2012, defi-
ne al “descarte” como “la accién de devolver al mar
especies hidrobioldgicas capturadas”. En este sen-
tido, debido a que numerosas especies capturadas
no poseen un valor comercial o estan incluidas en
algiin programa de conservacién, son devueltas al
mar y pasan a formar parte del llamado “descarte”,
y excluidas en la estadistica de la cuota anual global
de captura'.

En Chile, estas redes de pesca son operadas gene-
ralmente sobre fondos arenosos, fangosos y roco-
sos, los cuales pueden albergar numerosas especies
de invertebrados (ej. moluscos, crustaceos, es-
ponjas, poliquetos, equinodermos), como también
peces 6seos y cartilaginosos (ej. Palma et al. 2005;
Quiroga et al. 2009). En lances comerciales realiza-
dos en la regién del Biobio, se ha reportado hasta
43 especies de fauna acompanante; de estas, 18 co-
rresponden a peces 6seos (ej. lenguados, congrios),
nueve a peces cartilaginosos (ej. tiburones, rajas y
pejegallos), nueve a crustaceos demersales (e]. lan-
gostinos, jaibas, gambas), tres cefalépodos (ej. jibia
y pulpos) y cuatro corresponden a otros invertebra-
dos (ej. estrellas, esponjas y caracoles) (Queirolo et
al. 2019). Entre estas especies, las que poseen un
valor econdémico (ej. langostino, alfonsino, besugo,
congrio, entre otras) pasan a ser contabilizadas
en la cuota global anual de captura u otra medida
de administracion (ej. licencia transable de pesca,
cuota regional, cuota fuera de la unidad de pes-

queria, entre otras). En este sentido, gran parte
de estas especies al ser devueltas al mar poseen
una remota oportunidad de sobrevivir, debido al
estrés generado por la prolongada exposicién al
aire, dafnos corporales, cambios abruptos de pre-
sion (generan eversion de los estdmagos en peces)
e hipoxia (debido a aumentos drasticos en las tasas
metabdlicas) (Addo et al. 2018). Por otro lado, es
importante mencionar que estas especies poseen
importantes roles funcionales en el ecosistema (ej.
detritivoros, depredadores, carrofieros) o como
presas de la merluza comun (Melo et al. 2007), por
lo tanto su sistematica pérdida asociada a la pre-
sidn por pesca, podria tener diferentes impactos
sobre la estructura de las comunidades demersa-
les y en el funcionamiento del ecosistema marino
de la zona centro-sur de Chile (ej. Gémez-Can-
chongetal. 2017).

Durante 2017 se establecié el Plan de reduccion
del descarte de la captura y pesca incidental de la
merluza comun®. Algunos resultados indican que
los niveles de descarte usando redes de enmalle por
el sector artesanal son menores, y que en el caso del
sector industrial, las especies descartadas, fueron
dominadas por ejemplares de merluza comun de ta-
Ilas bajas que representarian un 99 % de la captura
total descartada (flota menor a 1.000 hp). En este
plan se sugieren una serie de medidas para reducir
los descartes, sin embargo el desemperio de las me-
didas propuestasy sus resultados alin no se encuen-
tran disponibles a la fecha.

CAPTURA DE FAUNA INCIDENTAL

Enelcasodelapescaincidental,laley 20.625%, lade-
fine como “aquella conformada por especies que no
son parte de la fauna acompanante y que esta cons-
tituida por reptiles marinos, aves marinas y mamife-
ros marinos”. Entre las especies capturadas de forma
incidental, la reglamentacion incluye a siete especies
de aves y al lobo marino comun'’. Sin embargo, el
efecto de la pesqueria sobre la fauna incidental ha
sido escasamente analizado (Villena, 2019).

14. Res. Ex. N° 2188/2019. Establece Némina de especies objetivo y de fauna acompanante sometidas a los articulos 7°A, 7°By 7°C,
de la Ley General de Pesca y Acuicultura para pesquerias de merluza comun, afio 2019.

15.R.PESQ. 115/2017. Informe técnico. Plan de reduccién de descarte y de la captura de pesca incidental para la pesqueria industrial
y artesanal de la merluza comun (Merluccius gayi gayi) en su unidad de pesqueria. Subsecretaria de Pesca, Valparaiso.

16. Ley N° 20.625 (2012). Define el Descarte de Especies Hidrobioldgicas y Establece Medidas de Control y Sanciones para quienes

incurran en esta practica en las Faenas de Pesca.

17.Res. ex. N° 2188/2019. Establece Nomina de especies objetivo y de fauna acompafiante sometidas a los articulos 7°A, 7°By 7°C,
de la Ley General de Pescay Acuicultura para pesquerias de merluza comun, afio 2019.
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En este sentido, en lances comerciales, que corres-
ponden a 14 % de los lances totales analizados, se
hanreportado lobos marinos, albatros de cejanegra,
fardelasy pelicanos como faunaincidental, en gene-
ral con una alta mortalidad®® (Queirolo et al. 2019).
Entre estas especies, el albatros errante (Diomedae
exulans) posee problemas de conservacion siendo
clasificada en la lista roja como “Vulnerable” (VU)

SELECTIVIDAD DE LA PESQUERIA

por la Unién Internacional por la Conservacion de
la Naturaleza (UICN) y “En Peligro” (EN) a nivel na-
cional por el reglamento de clasificacion de especies
(RCE). Similar es el caso para el albatros de Salvin
(Thalassarche salvini), clasificado como “Vulnerable”
por la UICN, pero aun no es incluido en el listado
actual del RCE del Ministerio del Medio Ambiente.

18.R.PESQ.N° 115/2017. Informe técnico. Plan de reduccién de descarte y de la captura de pesca incidental para la pesqueria indus-

trial y artesanal de la merluza comun (Merluccius gayi gayi) en su unidad de pesqueria. Subsecretaria de Pesca, Valparaiso.
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Esta pesqueria ha sido administrada con un sistema
de cuotas globales de captura desde 1982 hasta el
presente (SUBPESCA, 2015). Sin embargo, en 2002
se establecieron sistemas de cuotas individuales,
que en Chile para el sector industrial se denomi-
naron “limites maximos de captura por armador”
(LMCA) y para el sector artesanal “régimen artesa-
nal de extraccion” (RAE)™.

Enlapesqueria de la merluza comun, inicialmente el
fraccionamiento de cuotas entre el sector industrial
y artesanal fue de un 65 % y 35 %, respectivamen-
te’® y posteriormente modificado a un 60 % y 40
%, respectivamente , lo cual se ha mantenido hasta
la fecha. Debido al deteriorado estado del recur-
so, para 2020 la cuota global de la merluza comudn
determinada fue de 37.900 ton, correspondiente
a 22.362 ton para el sector industrial y 14.908 ton
para el sector artesanal®'. Cabe destacar que en el
sector industrial, la compania Blumar S.A. participa
del 70,3 % la cuota total del sector (Blumar, 2019).

En el caso de las pesquerias declaradas en plena
explotacién como la merluza comun, desde la mo-
dificacion de la LGPA (Ley N° 20.6577%% o también
conocida como ley “Longueira”), se sustituyo el sis-
tema de administraciéon de LMCA, permitiendo a
los titulares de autorizaciones de pesca del sector
industrial, cambiar sus autorizaciones de pesca por
licencias transables de pesca (LPT), basado sobre su

MEDIDAS DE REGULACION Y MANEJO

historial de pesca (licencia clase A). Una fraccién de
la cuota, pueden llegar a ser subastadas, en caso de
alcanzar el 90 % del rendimiento maximo sosteni-
ble (RMS) o superior (clase B). Estas licencias son
otorgadas por un plazo de 20 afos renovables con
causales de caducidad, divisibles, transferibles y
susceptibles a todo negocio juridico (LGPA, 2019).
Adicionalmente, desde 2012 mediante la ley
N°20.560%°, se autorizo el traspaso de cuotas desde
el sector artesanal hacia el industrial, quien puede
extraerla de acuerdo a la normativa del sector in-
dustrial. Estas cesiones tendrian un limite de un 50
% de la cuota asignada en cada ano. En este contex-
to, durante 2019, se transfirieron un total de 492,4
ton de cuotas (66 %) desde el sector artesanal hacia
el industrial, donde PacificBlu Spa. (filial de Blumar
S.A.) fue cesionario de 400 ton (54 %)*“.

Por otro lado, las redes de arrastre utilizadas por
el sector industrial estan sometidas a una serie de
regulaciones, que incluyen el uso de malla cuadra-
da sin nudos, un tamano minimo de malla de 100
mm en el cuerpo y 90 mm en el copo. Ademas, estd
prohibido el uso de cubrecopos e instalacién de ele-
mentos sobre el panel superior del copo que menos-
caben el efecto selectivo de los mismos?°. En el caso
del sector artesanal, el arte de pesca de enmalle fue
regulado durante 2015%. Ademas, desde 1997 se
exige el uso de posicionadores satelitales en naves
mayores?’.

19. Ley N° 19.713 (2012). Establece como medida de administracion el limite maximo de captura por armador a las principales pes-
querias industriales nacionales y la regularizacion del registro pesquero artesanal.

20. Ley N°19.849 (2002). Prorroga la vigencia de la ley 19.713, establece un nuevo nivel de patente pesquera industrial e introduce
modificaciones a la Ley General de Pesca.

21.D. Ex.242/2019. Establece cuotas anuales de captura para unidades de pesqueria de recursos demersales que indica sometidas a
licencias transables de pesca, afio 2020.

22.Ley N°20.657. Modifica en el ambito de la sustentabilidad de recursos hidrobiolégicos, acceso a la actividad pesquera industrial y
artesanal y regulaciones para la investigacion y fiscalizacién, la ley general de pescay acuicultura contenida en la Ley N° 18.892 y sus
modificaciones. (F.D.O.09/02/2013)

23.Ley N°20.560. Modifica regulacién de la Pesca de Investigacion, regulariza Pesquerias Artesanales que indica, incorpora Planes de
Manejo Benténicos y regula Cuota Global de Captura.

24.Res. Ex. N°3084/2019. Autoriza cesion artesanal-industrial de merluza comun area centro de la regién de Valparaiso conforme lo
dispuesto en el articulo 55 N de la Ley General de Pesca y Acuicultura.

25.Res. Ex. N°2808/2005. Regula redes de arrastre en la pesca industrial dirigida a peces en dreas que senala. Deja sin efecto resolu-
ciones que indica.

26.Res. Ex. 2432/2015. Regula arte de pesca de enmalle en la pesqueria artesanal de merluza comun.

27.Ley N° 19521. Modifica la Ley General de Pescay Acuicultura, estableciendo la obligacion de instalar un sistema de posicionamien-
to geografico automatico con apoyo satelital en naves que indica.

28.R.PESQ. N°121/2016. Veda bioldgica de caracter reproductivo de merluza comdn (Merluccius gayi gayi). Subsecretaria de Pesca,
Valparaiso.
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En términos biolégicos, desde 2006 se establecié un periodo
de veda bioldgica, debido al mal estado de conservacion de la
especie, con la finalidad de proteger su periodo reproductivo;
esta veda sigue vigente en el mes de septiembre de cada afio
hasta 2027%.

Por otro lado, la LGPA establece un programa de investigacion
basica, efectuado por el Instituto de Fomento Pesquero (IFOP)
e incluye evaluaciones directas de la biomasa, evaluaciones de
stock, ademdas de monitoreo y seguimiento de las pesquerias.
En 2013 se establecié el reglamento de observadores cienti-
ficos, con la finalidad de generar informacion sobre determi-
nadas pesquerias nacionales, para utilizar la informacién con
fines cientificos, de conservacién y administracion pesquera®’.
Hasta la fecha, esta informacion ha sido plasmada en el plan de
reduccion del descarte y de la captura de pescaincidental de la
pesqueria de la merluza comun®.

En 2016 se aprobd el plan de manejo de la pesqueria de lamer-
luza comun®?, con el propdsito de “mantener la pesqueria de la
merluza comun biolégica, ecolégica, social y econédmicamente
sustentable”, teniendo como meta “mantener o llevar las pes-
querias al RMS”. .

29. D.S. N°193/2013. Aprueba reglamento de observadores cientificos en la
Ley General de Pesca y Acuicultura y deja sin efecto decretos supremos que
indica.

30. R.PESQ. N°115/2017. Plan de Reduccion del Descarte y de la Captura de
Pesca Incidental para la pesqueria industrial y artesanal de merluza comun
(Merluccius gayi gayi) en su Unidad de Pesqueria. Subsecretaria de Pesca, Val-
paraiso.

31.Res. Ex. N°1308/2016. Aprueba Plan de Manejo de la Pesqueria de Merlu-
za Comun. (F.D.O. 05-05-2016).
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De acuerdo con los indicadores pesqueros, el stock
de la merluza comun presenta tendencias negativas
en la tltima década. Esto se refleja en una disminu-
cion importante de las capturas por unidad de es-
fuerzo (CPUE), disminucion de la talla media de cap-
turay aumento en la proporcioén de juveniles en las
capturas, tanto de la flota industrial como artesanal
(Gaticaetal. 2015).

La biomasa estimada mediante métodos acusticos
alrededor del 2000 era de ~900.000 ton, sin em-
bargo hasta 2015 se registré una tendencia decre-
ciente hasta alcanzar 212.000 ton (Arancibia et al.
2017). En este contexto, la condicién del stock de M.
gayi gayi fue declarada “agotada” en el ano 2014%,
lo cual se mantuvo hasta el afio 2015, donde la bio-
masa registroé el nivel mas bajo desde el inicio de los
programas de evaluacion de stock en principios de
los noventa (Gatica et al. 2015).

En la actualidad, la ultima evaluacion del estado
del stock de la merluza comun realizada en 2019,
indicé que la pesqueria se encuentra en un esta-
do de “sobreexplotacion”, con un nivel de biomasa
desovante entreun 29 %y 32 % (SUBPESCA, 2020;
SERNAPESCA, 2020). De acuerdo a la LGPA una
pesqueria en estado de “sobreexplotacién” conside-
ra a una pesqueria no sustentable en el largo plazo,
sin potencial para mayor rendimiento y con riesgo
de agotarse o colapsar. Por lo tanto, es claro que la
presion pesquera ejercida hasta la fecha sobre esta
especie ha llevado a sus poblaciones a un evidente
deterioro, con pocos signos de recuperaciéon del
stock en el corto plazo (Arancibia et al. 2010; Gatica
etal. 2015).

Entre los factores que podrian haber determinado
el deterioro de la pesqueria, cominmente se men-
ciona el canibalismo de los adultos hacia individuos
juveniles, la depredacion de la jibia y sobreestima-
cion del stock (IFOP, 2018). No obstante, el efecto

ESTADO DE CONSERVACION DE LA MERLUZA COMUN

de ladepredacion de lajibia sobre la merluza comun
ha sido ampliamente cuestionada. Asi, la presién de
pescay factores ambientales asociados a la produc-
tividad primaria, podrian ser los principales respon-
sables modulando las disminuciones en la biomasa
de los stocks de merluza comun (Neira & Arancibia
2013).

Sumado a lo anterior, pese a que se reconoce que
cambios en la biomasa de diferentes componentes
delas comunidades demersales por efecto de la pes-
ca, podrian tener importantes impactos sobre dife-
rentes recursos pesqueros y en el funcionamiento
del ecosistema (ej. Gomez-Canchong et al. 2017),
estos impactos han sido escasamente considerados
en el manejo pesquero, donde los “indicadores eco-
sistémicos” se limitan solo a una descripcion cuali-
tativa de la fauna acompanante (IFOP, 2017), por lo
tanto el manejo de la pesqueriay su fauna acompa-
Aante aln dista de ser considerado bajo un enfoque
ecosistémico.

Por otro lado, el efecto de la sobrepesca sobre el re-
curso merluza comun y del descarte de individuos
juveniles, bajo la talla minima, al igual que la pesca
no declarada, podrian ser importantes factores que
subestimarian el efecto de la mortalidad por pes-
ca®. En los ultimos afos se incorporé una medida
en la cual los individuos de merluza comun bajo la
talla minima, cominmente descartados, son des-
contados en la estimacion de la cuota global anual
de captura®’. No obstante, la magnitud de la pesca
ilegal aiin no ha sido cuantificada de manera fiable
e incorporada en la estimacién de la cuota global a
través de indicadores. Por un lado, debido a que los
desembarques del sector artesanal son declarados
voluntariamente y por otro lado, debido a la baja
dotacion y escaso nivel de fiscalizacion (desembar-
ques y control carretero) en ambos sectores por
parte de las entidades gubernamentales correspon-
dientes (Villena, 2019).

32.R.PESQ. N°237/2015. Cuota global anual de captura de merluza comun (Merluccius gayi gayi), afio 2015. Subsecretaria de Pesca,

Valparaiso.

33.R.PESQ. N°255/2018. Cuota global anual de captura de merluza comun (Merluccius gayi gayi) dentro y fuera de su Unidad de Pes-

queria, afo 2019. Subsecretaria de Pesca, Valparaiso.

34. PESQ. N° 255/2018. Cuota global anual de captura de merluza comtn (Merluccius gayi gayi) dentro y fuera de su Unidad de Pes-

queria, afo 2019. Subsecretaria de Pesca, Valparaiso.
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En ambos sectores los desembarques han sido menores a las
cuotas asignadas, lo que se asocia a una menor disponibilidad
del recurso y eventualmente por la subestimacion de la pes-
ca no reportada. En este sentido, la fiscalizaciéon insuficiente
puede conducir a malas practicas que afectan la disponibilidad
del recurso, donde se estima que entre 32.000 y 45.000 ton
corresponderian a pesca ilegal de la merluza comun (Villena,
2019), lo cual podria equivaler al total de la cuota global asig-
nada para 2020. Sin embargo, esta conducta de no cumpli-
miento podria estar en parte determinado por las bajas cuo-
tas asignadas a los pescadores en algunas caletas y debido a la
escasa participacién que tienen estos usuarios en la toma de
decisiones (Oyanedel et al. 2020).

Por otro lado, el fraccionamiento desigual de las cuotas entre
el sector industrial y artesanal, podria ser un factor importante
exacerbando el impacto de la pesca no declarada en algunas
regiones. AUn mas, la ausencia de informacion sobre las cap-
turas, y no solo desembarques, podria subestimar el esfuerzo
ejercido sobre el recurso, llevando a sobrepasar el RMS, y por
lo tanto disminuyendo la posibilidad de la recuperacién del re-
curso a través del tiempo.

Finalmente, durante 2018 se publicé un informe técnico que
buscaba congelar la “huella de arrastre”, donde uso de las re-
des de arrastre de fondo en las pesquerias de merluza comun
y crustaceos demersales, quedaria restringida solo a los sitios
histéricos que corresponden al 2 % de la zona econémica ex-
clusiva®. Sin embargo, en la actualidad esta medida aln se
encuentra en discusién y no se ha logrado legislar sobre esta
materia. -

35.R.PESQN°09/2018. Informe Técnico. Regulacion de artes de pesca en ope-
raciones de pesca de fondo sobre recursos demersales, entre la region de An-
tofagastay el paralelo 41°28.6' L.S. Subsecretaria de Pesca, Valparaiso.
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La pesqueria de la merluza comun en la ultima dé-
cada muestra una reduccién clara en la estructura
de talla del stock, en la talla de madurez sexual y la
menor disponibilidad en el ambiente, mostrando es-
casos signos de recuperacién en el corto y mediano
plazo. Esto ultimo, sugiere que las medidas de ma-
nejo adoptadas hasta la fecha, no son suficientes
para el desarrollo de una pesqueria sustentable.

En la actualidad, el manejo de la pesqueria tiene
una orientacién monoespecifica, que plantea como
meta final alcanzar el RMS, ignorando las interde-
pendencias de la especie objetivo con el resto de las
especies que componen el ecosistema®. Por lo tan-
to, resulta necesario que se aplique un enfoque eco-
sistémico para la administracién de la pesqueria de
merluza comun, donde ademas se integren entre los
“indicadores ecosistémicos”, los cambios en la bio-
masa de la fauna acompafante como un aspecto es-
tructural de la comunidad demersal, como también
aspectos bioldgicos y ecoldgicos de las especies que
interactlan con las pesquerias. En este sentido, re-
sulta necesaria la implementacion de andlisis eco-
sistémicos y modelacion en el proceso de manejo
pesquero, que generen informacién que contribuya
a determinar y guiar las prioridades de manejo (ej.
Twonsend et al. 2019).

En cuanto al arte de pesca, si bien existe una regu-
lacién sobre las caracteristicas del arrastre de fon-
do, estas medidas fueron decretadas hace 15 afios,
cuando los estudios de la época indicaban que el ta-
manio de malla de la red (100 cm) en el cuerpo y en
el copo (90 mm), podria retener a individuos de 39,3
cm (LT50 %), no obstante, posteriores re-andlisis de
los mismos datos indican que la talla de retencion
(LT50 %) seria solode 30,3 cm (Queiroloetal. 2012).
Esto se evidencio en el hecho que la mayor propor-
cion (99 %) de las especies descartadas por el sector
industrial, corresponden a juveniles de merluza co-
mun bajo la talla minima de captura.

CONCLUSIONES

En este contexto, desde 2018 se comenzé a des-
contar desde la cuota global anual la proporcién de
merluza comun descartada, basada en estimaciones
del descarte probable®. Sin embargo, esta medida
no apunta a mejorar la selectividad del arte de pes-
ca, mientras que permite y mantiene la presion de
pesca sobre los individuos juveniles sexualmente
inmaduros.

Adicionalmente, si bien la pesqueria cuenta con un
Plan de Manejo, y se encuentra en elaboracién un
Programa de Recuperacion, estos registran bajos
niveles de implementacién lo que dificulta una re-
cuperacion efectiva de la pesqueria en el tiempo. De
los 26 problemas de la pesqueria identificados por
los actores privados (artesanales e indutriales), a lo
menos cinco tienen relacion con el sector industrial
y su tipo de pesca. Se pueden destacar “artes de pes-
ca nocivos”, “operacion de flota arrastrera”, “fauna
acompafante en pesca de arrastre” e “interferencia
entre flotas”. Sin embargo, cuando se analizan las
metas plasmadas en el Plan de Manejo, se observa
la ausencia de objetivos y metas que vayan a limitar
y regular la pesca de arrastre de fondo.

En este sentido, los cambios en el manejo de esta
pesqueria son requeridos de manera urgente para
la recuperacién del recurso merluza comun. La
prohibicion del uso de redes de arrastre de fondo,
podria direccionar a un cambio hacia otros artes
de pesca menos destructivos, como espineles o pa-
langres, o fomentar el desarrollo y uso de artes de
pesca ambientalmente seguros donde lainnovacion
juegue un rol principal.

Se encuentra bien estudiado lo dafino que es el
arrastre de fondo, ya que genera disminuciones en
la biodiversidad y modificaciones en la composicion
de especies bentdnicas, efectos sobre las poblacio-
nes de especies no objetivo y alteraciones en las
interacciones depredador-presa. Ademas, la per-

36. Informe Final PROYECTO UTF/CHI/042/CHI. “Asistencia para la revision de la Ley General de Pesca y Acuicultura, en el marco
de los instrumentos, acuerdos y buenas practicas internacionales para la sustentabilidad y buena gobernanza del sector pesquero”.

FAO, Santiago, 2016.

37.Res. Ex.4523/2018. Establece némina de especies objetivo y de fauna acompanante sometidas a los articulos 7°A, 7°By 7°C, de la

Ley General de Pesca y Acuicultura, ano 2018.
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turbacién fisica generada sobre el fondo puede modificar la to-
pografia del suelo marino y reducir la complejidad del habitat.
Se ha demostrado que las estructuras tridimensionales que
se ven alteradas tras el paso de la red, son importantes para
el proceso de asentamiento de muchos organismos, proveen
refugio contra depredadores y pueden afectar procesos eco-
sistémicos.

Ciertamente no podemos seguir poniendo en riesgo la conser-
vacioén de la biodiversidad y de las pesquerias para las futuras
generaciones. Es necesario que los derechos econémicos no
estén por sobre una equitativa distribucién o el rol de conser-
vaciény preservacion del Estado.

Finalmente, la integracién de diversos factores biolégicos,
ecoldgicos, ambientales, sociales y econémicos tienen que ser
considerados para redireccionar el manejo pesquero actual,
hacia uno que logre asegurar el funcionamiento de diferentes
procesos ecosistémicos, que sustenten y den una mayor esta-
bilidad a la actividad pesquera nacional.




© Mauricio Altamirano | Oceana Chile
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