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1. Antecedentes OCEANA

OCEANA es una organizacion internacional de conservacion dedicada Unicamente a
proteger los ecosistemas marinos, no sélo por lo que ello implica para el medio ambiente,
sino también por su relevancia para la vida de millones de personas que dependen de
ellos.

Estos motivos han impulsado el trabajo de OCEANA Chile en La Higuera, un lugar que la
ciencia ha demostrado, es excepcional, de gran valor para la conservacion y un ejemplo
de cémo las personas pueden desarrollarse a través de actividades sustentables como el
turismo, las areas de manejo o la pesca artesanal.

Las conclusiones de OCEANA en estas aristas se basan en antecedentes cientificos,
recabados a través del trabajo en terreno y se condicen con la informacién que entidades
estatales han dado a conocer al respecto.

SERNAPESCA y la CONAF han identificado a La Higuera como un sitio prioritario de
conservacion, misma conclusion del “Estudio de Analisis de Omisiones y Vacios de
Representatividad en los Esfuerzos de Conservacion de la Biodiversidad en Chile” (GAP-
Chile 2009), encargado por la Comisién Nacional del Medioambiente.

Por su parte, el Servicio Nacional de Turismo ha identificado a esta zona como una de
las areas silvestres protegidas propicias para el desarrollo del turismo sustentable, por su
gran belleza escénica y por ser un lugar privilegiado para el avistamiento de cetaceos,
mamiferos marinos y avifauna.

Frente a las costas de La Higuera, ademas, se encuentra la Reserva Nacional Pinglino
de Humboldt. Compuesta por las islas Chafiaral, Damas y Choros, en esta reserva habita
el 82% de la poblacion mundial del Pinglino de Humboldt, cuyo estado de conservacion,
segun la UICN, es vulnerable.

2. Resumen de las Observaciones ala Adenda 3

En relacion a la Adenda 3 presentada por el titular del proyecto “Dominga”, mediante la
presente observacion, queremos dejar de manifiesto la imposibilidad de realizar una
correcta evaluacion de impacto ambiental del proyecto, por parte de los servicios del
estado con competencia ambiental. Esto segun lo establecido por la legislacion ambiental,
en particular a lo referido a la realizacion de la evaluacion en etapas tempranas y el
ejercicio de la facultad del Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA), de poner término
anticipado al procedimiento administrativo de evaluacién, a la que se refiere el articulo 15
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bis de la Ley N°19.300 y las modificaciones introducidas por la Ley N°20.417, donde se
establece que es deber del SEA controlar la cantidad y calidad de la informacién aportada
por el Titular.

- Articulo 15 bis.- Si el Estudio de Impacto Ambiental carece de informacién
relevante o esencial para su evaluacion que no pudiere ser subsanada mediante
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, el Director Regional o el Director Ejecutivo,
asi lo declarara mediante resolucion fundada, ordenando devolver los antecedentes al
titular y poniendo término al procedimiento

Dicha facultad legal recae sobre el Director Regional de la Cuarta Region, quien debié
declarar el término anticipado del procedimiento de evaluacion en presencia evidente de
una de las causales de término descritas en el Ordinario N°131455 de fecha 12 de
septiembre 2013 emitido por el SEA, el cual imparte instrucciones sobre criterios para
realizar la evaluaciébn ambiental en etapas tempranas y, si correspondiere, poner término
anticipado al procedimiento administrativo de evaluaciéon de impacto ambiental. La causal
por la que se debid poner término al proceso es la siguiente:

“falta de informacion relevante o esencial no subsanable mediante aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones”.

Debe entenderse por informacién ESENCIAL en el caso de un EIA, como la informacion
necesaria para:

1. Asegurar que cada uno de los efectos, caracteristicas y circunstancias (ECC)
del articulo 11 de la ley 19.300, se encuentran debidamente identificados.

2. Determinar si las medidas de mitigacién, reparacion y/o compensacion
asociadas a los ECC que correspondan, son adecuadas para mitigar, reparar
y/o compensar los impactos.

3. Analizar la idoneidad del seguimiento a las variables ambientales relevantes
gue dieron origen a la necesidad de presentar el EIA.

Claramente la informacién presentada por el titular en el EIA y en sus sucesivas
ADENDAS, deja de manifiesto que la informacién aportada no permite identificar la
totalidad de los ECC del articulo 11. Como consecuencia, no se pueden determinar
medidas relacionadas a los impactos no identificados o mal evaluados y por lo anterior, es
imposible establecer un seguimiento idoneo de las variables ambientales relevantes.

Este criterio esta en linea con lo expuesto por los servicios publicos que participan del
proceso de evaluacion ambiental, los cuales han presentado observaciones que no han
tenido una respuesta satisfactoria por parte del titular, es mas, en estas observaciones los
servicios han manifestado la imposibilidad de evaluar el proyecto con la informacion
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disponible, lo que se demuestra en las siguientes observaciones contenidas en el ICSARA
3 del Proyecto Dominga:

3. Observaciones ala Adenda 3

3.1. Pregunta |2, Adenda 3 (Descripcion de proyecto)

A continuacion se presentan la pregunta y respuesta de la Adenda 3, y la observacién
pertinente.

Adenda 3
Pregunta | 2. En relacién con las respuestas 1.2. y 1.34.de la Adenda N°2, el titular deberd considerar como parte de su proyecto las
actividades de transporte, sin perjuicio que las ejecuten terceros contratados por el titular, desde su origen hasta las areas del proyecto
“Dominga” y/o desde estas a su destino, debiendo realizar la correspondiente evaluacién ambiental de las mismas respecto de si generan o
presentan alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias sefialados en el articulo 11 de la Ley N°19.300.

Respuesta: El Titular acoge lo solicitado y considera como parte de su proyecto las actividades de transporte de personal, combustible,
insumos y concentrado de cobre, sin perjuicio que las ejecuten terceros contratados por el titular. Adicionalmente, y sobre la base de los
antecedentes generados en el EIV, se estim6 el incremento de las emisiones a la atmésfera y de ruido en la situacion “con Proyecto” en
comparacion a la situacion basal de la Ruta 5 (“sin Proyecto”). Lo anterior es adicional a lo ya presentado en la modelaciéon de
concentraciones ambientales, que incluye las emisiones del transporte por caminos, en el Area de Influencia del Proyecto

Ante la Pregunta v Respuesta 12, Adenda 3 (Descripciéon de proyecto), se observa lo
siguiente:
El Titular recién en Adenda 3 se hace cargo del transporte de la construccion,

operaciéon y cierre del Proyecto, siendo deficiente para la autoridad realizar una
evaluacion exhaustiva, dadas las reiteradas negativas del Titular.

De acuerdo al D.S 95 Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, en
su Articulo 12, establece lo siguiente:

e Articulo 12.- Los contenidos minimos detallados para la elaboracion de los
Estudios de Impacto Ambiental consideraran las siguientes materias:

c) Una descripcion del proyecto o actividad que deberd contener, cuando
corresponda, lo siguiente:

c.2. La descripcion de la fase de construccion, si la hubiere, indicando las
acciones y requerimientos necesarios para la materializacion de las obras
fisicas del proyecto o actividad.

c.3. La descripcion de la fase de operacion, si la hubiere, detallando las
acciones, obras y requerimientos, los procesos unitarios y globales, y el
manejo de materias primas, productos terminados e intermedios necesarios
para el funcionamiento del proyecto o actividad, considerando sus medidas
de mantencion y conservacion, segun corresponda.
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c.4. La descripcién de la fase de cierre y/o abandono, si la hubiere,
detallando las acciones, obras y medidas que implementara el titular del
proyecto o actividad.

De acuerdo a lo que establece el Reglamento, en su articulo 12, plantea que en la
Descripcion de un Proyecto debe contener todas las acciones que den forma y sean parte
del Proyecto. Sin embargo el Titular recién en la Adenda 3 reconoce y se hace cargo del
transporte de terceros que seran contratados para el traslado de insumos, personal,
concentrado de cobre y combustible en las fases de construccién, operacion y cierre del
Proyecto, siendo deficiente para la autoridad realizar una evaluacion exhaustiva, dadas
las reiteradas negativas del Titular de aclarar este aspecto desde la presentacion del EIA
hasta la Adenda 2.

Si bien la Autoridad Ambiental, en la Adenda 1 observa este punto como relevante, el
Titular no asume su responsabilidad hasta la Adenda 3, encontrandose una falta ante el
proceso de evaluacién, dado que no se presenta la informacién correspondiente en el
tiempo oportuno para una correcta evaluacion de la Autoridad Ambiental.

Adicionalmente, el Titular aborda recién en la Adenda 3 las emisiones y evaluacion vial
del transporte terrestre de las operaciones de la fase de construccién, operacion y cierre,
agrupado en cuatro categorias: Transporte de Personal, Transporte de Combustible,
Transporte de Insumos y Transporte de Concentrado de Cobre, realizando una estimacion
de emisiones del transito vehicular de la Ruta 5. Adicionalmente, en la actualizacion, la
modelacion de contaminantes no incluye los siguientes anexos de estimacién de
emisiones, que son parte del Proyecto:

e ANEXO I.2c ESTIMACION DE EMISIONES POR TRANSITO VEHICULAR EN LA
RUTA 5: se estima las emisiones del transporte que no fue considerado como
parte del proyecto desde sus inicios. Las tablas se pueden ver en la respuesta .2
de la presente Adenda 3.

e ANEXO 1.7 ANALISIS DE LA ACTIVIDAD DE NAVEGACION EN EL MARITORIO
DE COQUIMBO-TOTORALILLO NORTE: Se presenta la cantidad de naves a
utilizar y no estiman las emisiones de la combustion de estos, ni menos de la
magquinaria que es necesaria utilizar para la construccion de un puerto, por
ejemplo Jack Up, remolcadores, hincado de pilotes, etc.

Es dable considerar que la Ruta 5 es una ruta que cuenta con la capacidad de flujo
vehicular y que el Titular no deba hacerse cargo de las emisiones atmosféricas de esta,
sin embargo se considera necesario haber actualizado el Anexo Il1b presentado en la
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Adenda 1, dado que no se han contemplado las emisiones del transporte de Personal,
Transporte de Combustible, Transporte de Insumos y Transporte de Concentrado de
Cobre gue ingresa a las obras del Proyecto.

Lo anterior se sustenta en las definiciones que establece el Titular en el Anexo Il11b de la
Adenda 1 que se presentan como evidencia a continuacion:

Anexo II-1 Estimacion de emisiones atmosféricas Capitulo 5.1.1. Descripcion de las
actividades

e Transito vehiculo liviano en camino pavimentado: corresponde al transito de
camionetas por caminos pavimentados relacionado con inspecciones v,
eventualmente, traslado de personal entre sectores.

e Transito vehiculo liviano en camino no pavimentado: corresponde al transito de
camionetas por caminos no pavimentados relacionado con inspecciones vy,
eventualmente, traslado de personal entre sectores. Se detalla ademas en
paréntesis el porcentaje de finos que define al factor, dependiendo del tipo de
camino por el cual se transita.

e Transito camion en camino pavimentado: corresponde al transito que se realiza
durante la etapa de construccién producto del movimiento de &ridos hacia
las obras o de material excedente al Depésito de Lastre y por la distribucién
de hormigon desde la planta. Se detalla en paréntesis, el tipo de camién que
transita, (2) o (3), de acuerdo a lo definido méas adelante.

e Transito camién en camino no pavimentado (1): corresponde al transito de
camiones mineros en el area industrial, tanto para la etapa de construccion,
especificamente en prestripping, como para la etapa de operacion, en la
explotacidn de los rajos.

e Transito camiébn en camino no pavimentado (2): corresponde al transito de
camiones de carga de material, los que tendran una capacidad de 24 m3. Se
considera este tipo de camiones para el traslado de material removido. Se detalla
entre paréntesis el porcentaje de finos que define al factor, dependiendo del tipo
de camino por el cual se transita.

e Transito camion en camino no pavimentado (3): corresponde al transito de
camiones mixer de 7 m3, utilizados para el transporte de hormigén, y a camiones
de carga de 12 m3, utilizados para el transporte de insumos. Se detalla entre
paréntesis el porcentaje de finos que define al factor, dependiendo del tipo de
camino por el cual se transita.
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Las conclusiones que llega el Titular no responden a la solicitud de la Autoridad
Ambiental, dado que no se evallan las emisiones del Proyecto en forma conjunta y global
de manera que logre representar la realidad del Proyecto en sus tres fases.

De acuerdo a lo anterior se considera incompleta la informacion presentada por el
Titular en la Adenda 3 en relacion a la estimacién de emisiones totales del Proyecto.

3.2. Pregunta I3, Adenda 3, (Descripcion de proyecto)

A continuacion se presentan la pregunta y respuesta de la Adenda 3, y la observacién
pertinente.

Adenda 3

Pregunta | 3. En relacién con la respuesta 1.23. de la Adenda N°2, se solicita al titular dar respuesta a lo siguiente:

a) Respecto de lo indicado en la letra a) de la referida respuesta, antes del inicio de la operacion del proyecto, para dar
mayores certidumbres técnicas a la materializacion del sistema de captacion y devolucién de aguas y para verificar las
premisas sostenidas durante la evaluacion ambiental del proyecto, el titular deberd confirmar y/o actualizar los
resultados preliminares extrapolados desde el sector “Cruce Quebrada” con la realizacién de pruebas de campo
especificas en la zona donde efectivamente se llevara a cabo la inyeccién. Respecto de esta tematica y de los demas
aspectos técnicos que hayan sido definidos a nivel de ingenieria conceptual, y que inciden directamente en las
caracteristicas del sistema de manejo del recurso hidrico (por ejemplo, permeabilidad del medio, cantidad, ubicacion y
caudales de pozos de captacion, cantidad, ubicacién y caudales de pozos de reinyeccion, disefio de la zanja de drenaje
para la restitucion subsuperficial, entre otros), el titular deberd presentar un Informe Técnico del modelo numérico
actualizado, (a saber, primera actualizacién del modelo), incorporando todas las modificaciones que sean pertinentes, lo
anterior para revision y visacion de la autoridad competente, la cual deberd obtener el titular antes del inicio de la
operacion.

Respuesta: El Titular acoge la solicitud y con el objeto de verificar las premisas sostenidas durante la evaluacion
ambiental del Proyecto, confirmara y/o actualizara los resultados preliminares extrapolados desde el sector “Cruce
Quebrada” con la realizacién de pruebas de campo especificas en la zona donde efectivamente se llevara a cabo la
inyeccion, todo ello antes del inicio de la operacién del proyecto.

Ademas, antes del inicio de la operacion, el titular entregard un Informe Técnico del modelo numérico actualizado (o
sea, la primera actualizacion del modelo), incorporando todas las modificaciones que sean pertinentes, para revision y
visacion de la autoridad competente.

Ante la Pregunta y Respuesta |13, Adenda 3 (Descripciéon de proyecto), se observa lo
siguiente:

El Titular acoge la solicitud de la autoridad, quedando sujeto a que antes de dar inicio a la
operacion del Proyecto se deberd presentar la actualizacion del informe Técnico del
Modelo numérico, sin exigir que se realice la evaluacién de la ubicacion y namero de
pozos que deberan ser necesarios para la operacion del Proyecto, pudiendo dejar una
posible evaluacion ambiental pendiente.

Con el objetivo de justificar que el Proyecto Dominga en la Adenda 3, no ha presentado la
informacion pertinente y adecuada para evaluar el impacto ambiental provocado por la
reinyeccion de agua, dado que el Titular deja en ambigliedad este punto, sin ser evaluado
correctamente en la Tramitacién. Lo anterior se registra en la siguiente respuesta del
Titular en la Adenda 3: “En definitiva, dada la escala del analisis y el objetivo de la
modelacion, la ubicacion y numero de pozos, dependera de la situacion hidrogeol6gica
local al momento de la implementacion de las obras”.
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Si bien la Autoridad en el ICSARA 3 propone una actualizacion y modelacion
numérica de los pozos de reinyeccion, con el objetivo de tratar de subsanar la falta
de informacién del Titular, no es presentable dejar una evaluacion ambiental
pendiente, teniendo antecedentes de que la zona presenta una sensibilidad en las
aguas subterrdneas y ademas faltar a lo estipulado en el D.S 95 sobre una correcta
evaluacion de impactos.

Si bien el Titular acoge la solicitud de la autoridad, quedando sujeto a que antes de dar
inicio a la operacion del Proyecto se debera presentar la actualizacion del informe Técnico
del Modelo numérico, sin exigir que se realice la evaluaciéon de la ubicacion y nimero de
pozos que deberdn ser necesarios para la operacion del Proyecto, dejando una
evaluacién ambiental pendiente, y sin compromisos posteriores.

Se realiza el andlisis de la normativa ambiental disponible, que manifiesta con claridad
gue la evolucion ambiental y sus impactos asociados deberan ser abordados en la
tramitacion del proyecto, con el objetivo de que el Servicio de Evaluacion Ambiental pueda
resolver si el proyecto presenta la absoluta prediccion de la evolucion de los componentes
del medio ambiente en los escenarios con y sin proyecto.

De acuerdo a lo anterior, resulta inabordable plantear que la zona de reinyeccién de agua,
sin definir la ubicacion y cantidad de pozos pueda ser dejado para posterioridad previo al
inicio de la operacién del Proyecto, dado que no responde a la inquietud desde sus
inicios:

e Enla Adenda 1 la Autoridad Ambiental plantea la duda indicando lo siguiente “no

obstante que el titular descarta como significativo estas descargas (afloramientos)
debido que actualmente no se pueden identificar”.

e Enla Adenda 2 el Titular presenta un ajuste y cambio de la reinyeccion de aguas,
sin identificar nuevamente la ubicacién y numero de pozos, para lo cual resulta
poco fiable poder evaluar y considerar que el impacto ambiental es poco
significativo con informacion incompleta, considerando que la Autoridad Ambiental
competente sefala en el literal b de la misma pregunta 13 que es de alta
complejidad y sensibilidad el sistema hidrico afectado, como para solo establecer
compromisos posteriores que no permitan evaluar al proyecto de manera previa,
tal como lo exige la Normativa.

e En la Adenda 3 el Titular vuelve a no definir la ubicacién y numero de pozos
de reinyecciodn.

Adicionalmente en la Guia de evaluacion de impacto ambiental efectos adversos sobre
recursos naturales renovables, se entrega la informacion pertinente para la realizacion de
la evaluaciéon de impacto ambiental.
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En términos generales, la evaluacion de impacto ambiental en el marco del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) se basa en el analisis de las
partes, obras y acciones de un proyecto o actividad a ejecutarse y cdmo éstas
alteran los componentes del medio ambiente involucrados. Tal ejercicio se
realiza previo a la ejecucion del proyecto o actividad y, por tanto, se basa en
una prediccion de la evolucién de los componentes del medio ambiente en
los escenarios con y sin proyecto.

Es responsabilidad de los titulares de los proyectos o actividades entregar toda la
informacion relevante para la evaluacion, la que en definitiva se define en funcién
de las caracteristicas propias de cada proyecto y del area de influencia.

3.3. Preguntal7.a.1l, Adenda 3, (Descripcion de proyecto)

A continuacion se presentan la pregunta y respuesta de la Adenda 3, y la observacién
pertinente.

Adenda 3

Pregunta: 7. En relacién con la respuesta 1.48. de la Adenda N°2:

a) Debido a que el titular reitera que el area de influencia marina se restringe sélo al sector de la bahia de Totoralillo Norte y asegura que
los parametros evaluados para llegar a esta conclusién indican que los efectos adversos significativos se acotan a un area que en ningin
caso alcanza la Reserva Nacional Pinguino de Humboldt (en adelante RNPH) ni la Reserva Marina Choros-Damas, se solicita al titular
dar respuesta a lo siguiente:

a.1) Contrario a lo manifestado por el titular, considerando abundantes antecedentes cientificos, estd demostrado que las caracteristicas
y circunstancias del proyecto tendran efectivamente impactos significativos sobre los objetos de conservacién de las referidas Areas
Protegidas, especificamente sobre los atributos ecolégicos clave. Al respecto, se considera que el area de influencia del medio marino
definida por el titular ha sido subestimada, al igual que los impactos que afectaran dicho componente, ya que no se ha reconocido éstas
Areas y sus objetos de conservacion dentro del area de influencia del proyecto. Por lo anterior, el titular debe incorporar en su analisis lo
demostrado por la ciencia, definir correctamente su area de influencia, evaluar los impactos y proponer las medidas de compensacién de
equivalencia ambiental, segun lo establece la normativa vigente. Para mejor entendimiento de lo planteado, los atributos ecolégicos clave
se entienden como aquellos aspectos de la biologia y/o ecologia de un objeto de conservacién, que en caso de falta o alteracion, dara
lugar a la pérdida de ese objeto de conservacion a través del tiempo (Foundations of Success 2009). Para evaluarlos correctamente se
deben considerar, entre otros: tamafio de la poblacién; tamafio de la poblacién reproductiva; factores reproductivos de las poblaciones;
condiciones de habitat para diferentes funciones ecoldgicas y biolégicas, como lo son los sitios de alimentacién y descanso; la
disponibilidad de alimento; condicién de paisaje, y ademas, el andlisis debe reflejar en qué medida éstos atributos se veran afectados por
un impacto; y su significancia, establecerla de acuerdo a su alcance, magnitud e irreversibilidad; sin esta evaluacién no es factible disefiar
medidas de mitigacion, recuperacion y compensacion. En este caso, el estudio no realiza este andlisis, considerado como basico para
especies objeto de conservacion de la Reserva Nacional como son las aves en categoria de conservacion, especialmente del
Pelecanoides garnotii (Yunco), en peligro de extincion (EP) y Spheniscus humboldti (Pinglino de Humboldt), vulnerable (VU),
considerados como los més criticos y de alta unicidad al tratarse en el caso del Yunco del 90% de la poblacién nacional y del Pinguino,
del 80% de la poblacion mundial.

Estudios de académicos especialistas en aves marinas de la Universidad Catélica del Norte constatan que los sitios de alimentacion de
las aves en categoria de conservacion que anidan principalmente en la RNPH, y en menor proporcién en los demas islotes del
Ecosistema Costero de la Corriente de Humboldt (ECCH) en la zona norte de Coquimbo (Tilgo, Chungungo, Péjaros 1, Pajaros 2;
Totoralillo Norte, Gaviota) concentran sus zonas de alimentacién precisamente en el maritorio adyacente a todas estas islas, en areas
cercanas a la costa, inclusive con altas concentraciones en los sitios en que se proyecta el emplazamiento y la operacién del Puerto
Dominga. Esta descrito en el Plan Nacional de Conservacion del Pingiiino de Humboldt, que éste se alimenta principalmente entre 30 y
40 kilometros en torno a sus sitios de nidificacién. En el proceso de disefio del Plan Nacional, en el taller de expertos de la academia,
basado en investigaciones histéricas, se definié que las distancias actuales de alimentacion de la poblacion reproductiva que nidifica en
la Reserva, se encuentran entre los 30 y 40 kilémetros al Sur de isla Choros, lo que se superpone con los sitios de operacién del proyecto
y por donde transitaran las naves que transportaran, para la venta, el mineral extraido por el titular. Los efectos de los impactos sobre los
sitios de alimentacién deben ser evaluados ya que dentro del andlisis de amenazas del Plan Nacional de Conservacién de la especie, la
degradacion de los sitios de alimentacion, precisamente es la amenaza definida como prioritaria en cuanto alcance, gravedad e
irreversibilidad. La Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) advierte que de seguir operando las amenazas
antrépicas en el mismo orden y magnitud actuales, la especie inevitablemente se llevaria a la extinciéon en el presente siglo. Si bien las
caracteristicas y circunstancias de este proyecto exigen una correcta evaluacion de los atributos clave de los cuales depende toda la
biota que compone el ecosistema tanto terrestre como marino, especialmente aquellos que se encuentran bajo proteccion oficial; lo
planteado para el Pinglino de Humboldt, es un argumento suficiente como para reiterar que el area de influencia se encuentra
subestimada, ya que el mayor porcentaje de la poblacién planetaria del Pingliino de Humboldt se alimenta en el lugar de operacion del
proyecto propuesta por el titular y nidifica en la RNPH, en consecuencia, el proyecto tendra impactos relacionados directamente con los
objetos de conservacién por los cuales se crea la RNPH. Por lo tanto, el EIA debe presentar toda la informacién necesaria para una
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correcta evaluacion de los reales impactos que tendra sobre el area protegida (incluyendo la referida especie protegida) y como tal, el
titular debe reconocerla como parte de su area de influencia y completar la respectiva linea base.

Respuesta: El Titular acoge la solicitud de ampliar el area de influencia marina del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto,
haciéndose cargo de las observaciones de los Servicios en el proceso de evaluacion. Se desarrolla ademas, el criterio establecido por el
Consejo de Ministros para el Proyecto Puerto Cruz Grandell en donde se afiade la actividad de navegacién12 de los buques graneleros
como parte de la evaluacién ambiental del proyecto homénimo y el concepto de zonas de resguardo biético como habitat relevantes para
la proteccion de los atributos ecolégicos claves de los objetos de proteccién en el maritorio entre Coquimbo y la Bahia de Totoralillo
Norte.

Ante la Pregunta y Respuesta I7.a.1, Adenda 3, (Descripcién de proyecto), se
observa lo siguiente:

La Autoridad Ambiental reitera la observacion detallando que el area de influencia se
Encuentra subestimada. Tomando conocimiento el Titular reiteradas veces, recién en
Adenda 3 acoge la solicitud y amplia la linea base y por ende el area de influencia del
medio marino del Proyecto Dominga.

Tomando la evidencia observable del Titular y de la Autoridad Ambiental, en relacion a la
linea base y area de influencia de la componente medio marino, se hace presente un acto
negligente por la autoridad en la evaluacion de los primeros 40 dias al ingreso del EIA
Proyecto Dominga, dado que desde sus inicios no se contaba con informacién esencial tal
como se indica en el Oficio 131455/2013 y articulo 15.bis y articulo 18.bis de acuerdo a la
Ley 19.300, y sus modificaciones, dando término anticipado a la evaluacién, dado que
faltaba evidentemente informacion esencial del Proyecto, respecto al area de influencia
del medio marino, dado que el Titular en el EIA no evalla el transporte maritimo,
justificando que es efectuado por terceros y no se considera parte del Proyecto.

El Titular no cumple desde sus inicios con una correcta presentacion de la informacion del
Proyecto, dado que no cuenta con los contenidos MINIMOS de un Estudio de Impacto
Ambiental, sino més bien se ingresa al SEA con ausencia de informacion, justificando
gravemente que los transportes maritimos generados por terceros no son parte del
Proyecto, a sabiendas que corresponden a actividades que se vinculan necesariamente al
desarrollo y ejecucion del mismo. De acuerdo a lo anterior es que el area de influencia del
medio marino y su respectiva linea base desde el inicio de la tramitacion ambiental fue
subestimada, dado que el Titular no se hacia cargo de todas las actividades que forman
parte del Proyecto. Si bien en la Adenda 3 amplia el &rea de influencia, es imposible para
la Autoridad poder evaluar correcta y responsablemente, habiendo ya observado en las
Adenda 1 y 2 una subestimacion del area de influencia que el Titular resistia a reconocer
su error.

En relacion a la aprobacion del Titular y de acoger la solicitud de la Autoridad Ambiental
recién en la Adenda 3, sobre ampliar el area de influencia del medio marino y hacerse
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cargo de los impactos resulta inaceptable e imposible poder evaluar la presencia o
generacion de efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley, vy
determinar si las medidas de mitigacidn, reparacion y compensacion propuestas son
adecuadas, asi como la efectividad del plan de seguimiento, considerando que la
ampliacién del area de influencia corresponde una magnitud significativa (Figura 3-1)
dado que el emplazamiento del Proyecto y sus actividades interfieren la poblaciéon
planetaria del Pinglino de Humboldt se alimenta en el lugar de operacion del proyecto, tal
como lo indica en la pregunta 17.a.1 de la Adenda 3.

Si bien las caracteristicas y circunstancias de este proyecto exigen una correcta
evaluacién de los atributos clave de los cuales depende toda la biota que compone el
ecosistema tanto terrestre como marino, especialmente aquellos que se encuentran bajo
proteccion oficial; lo planteado para el Pingliino de Humboldt, es un argumento suficiente
como para reiterar que el area de influencia se encuentra subestimada, ya que el mayor
porcentaje de la poblacién planetaria del Pingliino de Humboldt se alimenta en el lugar de
operacion del proyecto propuesta por el titular y nidifica en la RNPH, en consecuencia, el
proyecto tendra impactos relacionados directamente con los objetos de conservacion por
los cuales se crea la RNPH. Por lo tanto, el EIA debe presentar toda la informacion
necesaria para una correcta evaluacion de los reales impactos que tendra sobre el area
protegida (incluyendo la referida especie protegida) y como tal, el titular debe reconocerla
como parte de su area de influencia y completar la respectiva linea base.
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Figura 3-1: Comparacion del Area de influencia del medio marino Adenda 3 (izquierda) y
Adenda 2 (derecha).
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Figura 1-25: Area de Influencia Marina del Proyecto Dominga

Fuente: Adendas del Proyecto Dominga

3.4. Preguntas lll 2.2.d.1; 2.2.d.6 Adenda 3, (Plan de cumplimiento de la
Legislaciéon Ambiental Aplicable — Permisos Ambientales Sectoriales)

A continuacion se presentan la pregunta y respuesta de la Adenda 3, y la observacién
pertinente.

Adenda 3

Pregunta: 2.2.d.1. En relacion con la respuesta 1l1.5. de la Adenda N°2, respecto de los contenidos técnicos y formales
necesarios para acreditar el cumplimiento del PAS sefialado en el articulo 93 del D.S. N°95/2001, se solicita al titular lo
siguiente:

d) Relleno sanitario: d.1) Respecto del literal a.2) del referido articulo: Presentar un plano, escala 1:500, que identifique
todas aquellas instalaciones consideradas en el sector “Dominga” dentro de un radio de 300 metros desde el perimetro de
las siguientes instalaciones: relleno sanitario, lavado de camiones y piscina de evaporacion. Lo anterior, debido a que en
el plano presentado no se identifican las instalaciones circundantes. Ademas, se debe representar, dentro del plano
solicitado, el area utilizada para acopiar el material del relleno, el canal perimetral que intercepta las agua superficiales, el
cerco perimetral del relleno, y los pozos de monitoreo.

Respuesta: El Titular acoge la solicitud e indica que en la actualizacién del PAS 93 (Anexo 1.2 de este Adenda N°3) se
presenta la Figura 1.1, que muestra el emplazamiento del CMRS, donde se destacan las instalaciones del relleno
sanitario, la piscina de evaporacion, el sector de lavado de camiones y el perimetro de 300 m que las envuelve. Esta
figura se encuentra a escala 1:2.500, con mas amplitud que la escala solicitada, con la finalidad de visualizarlo en una
sola lamina.

Respecto al area de acopio para depositar el material de relleno, no se muestra en la figura, dado que este material a
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medida que se va excavando se ird depositando sobre el espacio de las celdas que ain no se excavan, dentro del relleno
sanitario. El material sobrante que no se utilizara como cobertura del relleno, sera enviado al Deposito de Lastre.

La figura siguiente muestra las instalaciones dentro del perimetro de 300 m y la ubicacion de los dos pozos de
monitoreo (aguas arriba y aguas abajo del relleno sanitario).

Pregunta 2.2.d.6: Respecto del literal e.6) del referido articulo: Justificar técnicamente lo indicado en el numeral 5.2.3.4
de los antecedentes del referido PAS, mediante el andlisis de un balance hidrico mensual que estime la generacién de
lixiviado. Lo anterior, debido a que el anexo |.4 de la referida Adenda no contiene la justificacion técnica indicada en el
reglamento. En caso de generarse lixiviados se debera describir el sistema de manejo (pendientes, distanciamiento,
diametro de tuberias, tipo de impermeabilizacién, etc.) de los mismos. Describir las caracteristicas de la piscina de
evaporacion y la forma de conducir posibles contingencias o escurrimientos de lixiviado, indicados en el numeral 2 de los
antecedentes del referido PAS.

Respuesta: Se acoge la solicitud de la Autoridad, por lo que se efectda el balance hidrico para la vida util del Relleno
Sanitario, considerando los escenarios méas conservadores, a nivel mensual. Los resultados del balance arrojan una
generacion de lixiviado, para el periodo del proyecto, de menos de 0,5 m3 diario, para el mes de mayor precipitacién. En
términos de volumen total acumulado, para los 26,5 afios del proyecto, representa menos del aproximadamente el 0,36%
del total de residuos. Este lixiviado quedara contenido en las celdas del Relleno Sanitario. (...) La altura promedio de
liquido en la zanja se calcul6 considerando la generacion de lixiviado en el escenario realista (con Precipitacion
Efectiva), respecto de la superficie total de relleno sanitario, debido a las condiciones climaticas de la zona y las
caracteristicas constructivas de los rellenos sanitarios. El lixiviado, estimado entre un 0,3% y 0,5% del total de residuos
segun relleno, quedara contenido en la celda, y no afectara la operacion del relleno. Asimismo, la altura promedio del
lixiviado serda menor a 3 cm en todos los casos. Ambos valores son despreciables respecto a la magnitud de la obra,
por lo que no se contemplan medidas adicionales a las ya propuestas durante la construccion de los rellenos.

Ante la Prequnta vy Respuesta lll 2.2.d.1; 2.2.d.6 Adenda 3, (Plan de cumplimiento de
la Leqgislacién Ambiental Aplicable — Permisos Ambientales Sectoriales se observa

lo siguiente:

Respecto a la observacion 111.2.2.d.1 el Titular acoge la observacion y presenta la Figura
indicando las ubicaciones del Relleno Sanitario, Lavado de camiones y piscina de
evaporacion. Adicionalmente incluye dos pozos de monitoreo (D94-B y D94-A) para el
relleno sanitario, los cuales en la Adenda 2 y Adenda 1 detalla que no se habian
considerado. De acuerdo a lo anterior no se presenta el detalle técnico y ambiental que
justifique la instalacion de los nuevos pozos de monitoreo en el sector del Relleno
Sanitario, No se entregan los detalles de construccién (diametro, profundidad). No queda
claro si con estos nuevos pozos existira alguna descarga de algun tipo, dado que en la
respuesta de la Adenda 2, indica que no se necesitan pozos ya que no existird ninguna
descarga. Si bien la Autoridad le reitera la solicitud para realizar estos pozos de
monitoreo, en la pregunta d.5, el Titular debié haber respondido a esta desde sus inicios,
especificando _sus detalles técnicos y ambientales gue justifiguen su ubicacion y
disefo.

Lo Unico que presenta el Titular sobre los pozos de monitoreo del Relleno sanitario es lo
siguiente, sin especificar técnicamente y ambientalmente su ubicacion:

. ANEXO IIl.2 PERMISO AMBIENTAL SECTORIAL ART.93 (Adenda 3), Capitulo
5.6.2.2 Agua subterranea (responde a literal e.5).

Si bien, los antecedentes presentados indican que no se requeriria la
implementacion de pozos de monitoreo, dado que el Relleno Sanitario ha sido
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disefiado bajo el concepto de cero descargas donde todo el probable lixiviado que
se genere al interior de las zanjas construidas independientemente y sin
comunicacion entre ellas, se acumulard al interior de éstas, sin descargas, con lo
cual, no se prevé la interaccion de la obra con el acuifero subyacente, el que
ademas, sus niveles de agua se ubican a una profundidad mayor a los 70 m; se
compromete el seguimiento de la calidad de aguas subterraneas aguas arriba y
aguas abajo del Relleno Sanitario. Se implementara un sistema de monitoreo de
aguas subterraneas, mediante un pozo aguas arriba y aguas abajo del relleno
sanitario: pozos D94A y D94B, cuya ubicacion se muestra en la figura 5-3 y se
detalla en la tabla a continuacion. Al respecto, el Proyecto compromete un
monitoreo fisicoquimico y microbiol6gico, incluyendo los parametros solicitados por
la Autoridad (véase Anexo I1X-1 PSVAR).

Tabla 5-22 Monitoreo fisicoquimico y microbiologico de la calidad de las aguas
subterraneas Pozos D94A y D94B

Descripcion Fuente Parametros
Analisis especifico monitoreo | Se agregan en | pH, CE, CI, turbiedad (color), solidos
relleno Sanitario esta Adenda | suspendidos totales, Fe, Mg, N
N°3 al | Amoniacal, N Kjeldahal, Sulfatos,
PASVAR alcalinidad total (CaCos), Sodio, DQO y
DBO-:.

Otras Especificaciones del Monitoreo
Coordenadas UTM Pozo D94A (m): 290658 E, 6.745.102 N, Datum WGS 84
Coordenadas UTM Pozo D94B (m): 200527 E, 6.745.434 N, Datum WGS 84
Toma de muestras segun normas: NCh411/110f.98, NCh411/20f.96, NCh411/3 Of 96.
Analisis Fisico-Quimico en Laboratorio acreditado por el INN.
Frecuencia de monitoreo: Semestral
Frecuencia de Informe a la SMA: Semestral

En la Figura 1.1 que se adjunta en el Acapite 1, se presentan los 2 puntos de monitoreo.

Adicionalmente a esto en la pregunta lll 2.2.d.6 la autoridad reitera que es necesario
estimar la lixiviacion producida por el relleno sanitario, a lo cual el Titular accede recién en
la Adenda 3, estimando la generacion de lixiviado, de acuerdo al método suizo, sin
embargo en la Adenda 2 responde que se ha considerado un escenario desfavorable para
calcular la altura de agua de los lixiviados acumulados en las zanjas indicando que se
utiliza el siguiente supuesto: “Precipitacion de duracion 24 horas y periodo de retorno 100
afos, que corresponde a 87,4 mm (“Estudio Hidrolégico” en Anexo 1.14 de la Adenda 1)’

Dado que la informacién que se presenta en la evaluacion y estimacion de los lixiviados
puede ser factible, es necesario considerar la estimacion de éstos, utilizando los mismos
supuesto que el Titular indica en el disefio desde sus inicios, con el objetivo de ser
consistente con la informacion.

El titular debié haber sido consistente con la informacién que ha presentado desde sus
inicios, y calcular la generacién de lixiviados para un periodo real y efectivo y un escenario
desfavorable tal como se disefia la altura de la zanja que acumula estos lixiviados en el
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fondo del relleno sanitario. En la Adenda 2 y 1 indican que la altura de agua en la zanja
fue calculada con el escenario mas desfavorable, llegando a una altura de 27 y 29 cm, sin
embrago la estimacion de lixiviados se realiza con los promedios mensuales en la Adenda
3, llegando a una altura de 3 cm, dado lo anterior se solicita que el Titular sea consistente
con la informacién anteriormente entregada y estimar la generacién de lixiviados con la
condicion mas desfavorable, con el objetivo de evidenciar si la zanja presenta la
capacidad de albergar el lixiviado en su interior.

3.5. Pregunta lll.3.a.1, 3.a.2, 3.b.2 Adenda 3, (Plan de cumplimiento de la
Legislaciéon Ambiental Aplicable — Permisos Ambientales Sectoriales)

A continuacion se presentan la pregunta y respuesta de la Adenda 3, y la observacién
pertinente.

Adenda 3

Pregunta Ill 3.a.1: 3. En relacién con la respuesta I11.6. de la Adenda N°2, respecto de los contenidos técnicos y formales
necesarios para acreditar el cumplimiento del PAS sefialado en el articulo 94 del D.S. N°95/2001, se solicita al titular lo
siguiente:

a) Respecto del literal a) del referido articulo: a.1) Sector Dominga - Planta de filtrado y concentrado de cobre: Indicar la
capacidad maxima de almacenamiento y detallar las caracteristicas constructivas del area de acopio de concentrado de
cobre; Indicar las posibles emergencias en el proceso a las cuales puede verse afectada la planta, para lo cual tendra
disponibles dos piscinas de emergencia; Describir la capacidad, ubicacién y caracteristicas constructivas de éstas.

Respuesta: Caracteristicas Acopio concentrado de cobre El acopio de concentrado de cobre filtrado estara dispuesto en
un edificio estructural cerrado que consta de fundaciones de Hormigén armado, radier de hormigén lavable, estructura de
acero, forros de planchas de acero y cubierta de laminas de acero.
La capacidad de disefio del almacenamiento de concentrado de cobre alcanza a 3.000 toneladas. La figura siguiente
muestra de manera esquematica el edificio de la planta de filtrado y acopio de concentrado de cobre. (...) Descripcion de
las piscinas de emergencia de la Planta de Procesos
i. Capacidad
Cada Piscina tendra una capacidad de 49.000 m3 (...)
iii. Caracteristicas constructivas
Ambas piscinas se construiran sobre terreno natural debidamente compactado, cada piscina consta con capas de
impermeabilizacién que permiten asegurar la contencién de las soluciones provenientes del proceso de concentracién y
posteriormente retornarlas al proceso una vez normalizada la operacion de la planta. El detalle constructivo se indica a
continuacion:

Geotextil, corresponde a la 1° capa de revestimiento, y es la que quedara en contacto directo con el suelo compactado,
el que debera presentar a su vez una compactacion no inferior al 95% del Proctor Modificado.

Geomembrana de HDPE de 1,5 mm de espesor, a instalar sobre el Geotextil (2° capa de revestimiento), y corresponde
a la ultima barrera de impermeabilizacion hacia el suelo o sello de fundacién de las piscinas.
[1 Geonet de HDPE, de 5 mm de espesor, a instalar sobre la geomembrana de HDPE de 1,5 mm (3° capa de
revestimiento). El Geonet es una malla tridimensional de
HDPE generalmente de un espesor de 5 mm.
1 Geomembrana de HDPE de 2,0 mm de espesor, a instalar sobre el Geonet de
HDPE (4° capa de revestimiento), y corresponde a la primera barrera de impermeabilizacién, sera la capa que quedara en
contacto directo con las aguas o liquidos que se viertan a la piscina correspondiente.

Pregunta Il 3.a.2: En relacién con la respuesta 111.6. de la Adenda N°2, respecto de los contenidos técnicos y formales
necesarios para acreditar el cumplimiento del PAS sefialado en el articulo 94 del D.S. N°95/2001, se solicita al titular lo
siguiente:a.2) Sector Dominga -Planta de floculantes, reactivo y cal: Aclarar y/o rectificar, segun corresponda, la ubicaciéon
de las plantas de floculantes. Lo anterior, debido a que el titular indica: “Se considera tres plantas de floculantes; una
ubicada en el sector de la planta de procesos y dos ubicadas en el sector del depédsito de relaves”; sin embargo, en el
plano SK-026 y SK-031 se presenta una planta de procesos en el sector Dominga, una en el sector Totoralillo y una en el
sector del depésito de relaves espesados.
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Respuesta: El Titular acoge la solicitud y aclara que considera cuatro (4) plantas de floculantes, tres (3) en el Sector
Dominga y una (1) en el Sector Totoralillo. La distribucion y ubicacion de éstas se muestra en la siguiente tabla. (....) Los
planos mencionados se adjuntan al PAS 94 del presente Adenda N°3 (Anexo I11.3).

Pregunta: 11l 3. b.2) Sector Totoralillo - Planta desalinizadora: Representar e indicar en el plano SK-020 de la Adenda N°2
la ubicacion (coordenadas UTM; Datum WGS 84; Huso 19J), dimensiones y capacidad maxima de almacenamiento de las
dos piscinas de acumulacion de agua de mar, estanque de agua desalinizada, piscina de salmuera y piscina de
emergencia.

Respuesta: El titular acoge la solicitud y presenta en el Anexo 1.3 de este Adenda N°3 una version actualizada del plano
SK-020, indicando la ubicacién (coordenadas Datum WGS 84), dimensiones y capacidad maxima de almacenamiento de
las dos (2) piscinas de acumulacién de agua de mar, estanque de agua desalinizada, piscina de salmuera y piscina de
emergencia, todo lo cual se resume en la siguiente tabla: Tabla Ill- 15: Ubicacién y Caracteristicas de Planta
Desalinizadora, Piscinas de agua de

mar, Piscina de emergencia, Piscina de salmuera y Estanque de agua desalinizada

Planta Desalinizadora: 24.800 m2

Piscina Agua de Mar 1: 11.450 m2

Piscina Agua de Mar 2: 11.450 m2

Piscina de Emergencia: 2.500 m2

Piscina Salmuera: 2.500 m2

Ante la Prequnta y Respuesta Ill.3.a.1, 3.a.2, 3.b.2 Adenda 3, (Plan de cumplimiento
de la Legislacion Ambiental Aplicable — Permisos Ambientales Sectoriales se
observa lo siquiente:

El Proyecto Dominga no cuenta con la informacion clara y precisa para presentar y
evaluar si los Permisos Ambientales Sectoriales deben ser aprobados, dado que existen
dudas de caracter de disefo, lo cual es solicitado desde sus inicios el presentar el PAS
94.

En relacién a la informacion del PAS 94, el Titular no detalla de manera clara las obras y
partes que seran parte del Proyecto, dado que la Autoridad Ambiental ain sigue
consultando por las caracteristicas constructivas las cuales no son obras menores, sino
mas bien con grandes superficies y sus actividades, operaciones no dejan de tener
impactos ambientales despreciables.

Tomando como ejemplo algunas caracteristicas constructivas que cuentan como
informacién relevante que no estaba presente desde los inicios de la tramitacion son los
siguientes:

Il 3.a.1: En la Adenda 3, recién el Titular entrega y transparenta las caracteristicas
constructivas del edificio cerrado de almacenamiento de concentrado de cobre y de las
piscinas de emergencia, sin embargo esta informacion debi6é ser presentada en el EIA,
dado que es informacién relevante, ya que pertenece a la descripcion del Proyecto.
Adicionalmente en las piscinas de emergencias no se indican pozos de control, ni menos
el tiempo de standby que podrd almacenar. No se indica si la capacidad de disefio de las
piscinas de emergencia, disponen de la capacidad suficiente para un derrame completo
de la operacion.
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[ll 3.a.2: No parece presentable que en la Adenda 3 la autoridad aun esté solicitando las
caracteristicas constructivas de las plantas de floculantes, sabiendo que es informacion
relevante, ya que corresponde a la descripcion del proyecto, debiendo haber sido
presentado desde sus inicios.

Si bien son aclaraciones y rectificaciones que la autoridad tiene el derecho de solicitar
para una completa evaluacion, no deberia estar perdiendo el tiempo detectando
informacioén que no ha sido presentada desde sus inicios, dado que toda la informacién
gue la autoridad solicita debié ser presentada desde sus inicios, con sus detalles
constructivos. Y no estar en Adenda 3 incorporando mas instalaciones que a la fecha no
estaban incorporadas por el Titular.

En la respuesta que da el Titular, tampoco detalla la superficie correspondiente a las
plantas Floculantes, dejando esta informacién solo en los planos presentados, sin detallar
gue corresponden a superficies que no seran mayores que las indicadas, dado que cada
una de estas siempre habla de APROXIMADAS. Tampoco detalla si las dos plantas de
floculantes del sector del depdsito de relaves, corresponden cada una a una superficie de
404 m2, o corresponde a una superficie en conjunto.

3. b.2: El Titular presenta las superficies y ubicacién geogréfica solicitadas por la
Autoridad, sin embargo estas difieren de los datos presentados en la Adenda 1 y Adenda
2.

Adenda 3:

Planta Desalinizadora: 24.800 m2
Piscina Agua de Mar 1: 11.450 m2
Piscina Agua de Mar 2: 11.450 m2
Adenda 2:

Area Planta: 24.771 m2

Piscina Agua de Mar 1: 11.455 m2
Piscina Agua de Mar 2: 11.455 m2

Si bien la Autoridad tiene el derecho de consultar por aclaraciones, rectificaciones y
ampliaciones con el objetivo de realizar una completa evaluacion, no es factible que deba
estar perdiendo el tiempo detectando informacion que no ha sido presentada desde sus
inicios, con sus detalles constructivos. Y no estar en Adenda 3 incorporando mas
instalaciones que a la fecha no estaban incorporadas por el Titular, sumado a que es
informacion relevante.
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3.6. Pregunta IV. 1l.a;, 1.b, Adenda 3 (Efectos, -caracteristicas o
circunstancias del Articulo 11 de la Ley que dan origen a la necesidad de
efectuar un EIA)

A continuacion se presentan la pregunta y respuesta de la Adenda 3, y la observacién
pertinente.

Adenda 3

Pregunta IV 1.a: Componente medio ambiente marino:

1. En relacién con la respuesta 1V.1. de la Adenda N°2, en consideracion a los criterios establecidos en la “Guia para la
compensacion de biodiversidad en el SEIA” del Servicio de Evaluacién Ambiental, se solicita al titular lo siguiente:

a) Presentar los antecedentes que acreditan que la medida de compensacién de desratizacion del islote Pajaros | es
apropiada respecto del impacto y sus efectos sobre la colonia reproductiva de pingliinos de Humboldt presente en el islote
Totoralillo Norte.

b) Aclarar en primer lugar las medidas de mitigacién y/o reparaciéon que se implementaron respecto del impacto y sus
efectos sobre la referida colonia como los impactos residuales que no pudieron ser mitigados o reparados y que
determinaron la necesidad de implementar la mencionada medida de compensacién en el islote Pajaros |; ademas, se
debe acreditar que la implementacién de la referida medida de compensacién permitira, a lo menos, una pérdida neta
cero.

Respuesta: El Titular acoge la solicitud y a continuaciéon se describe y cuantifica el impacto sobre la poblacién de
Pingliinos de Humboldt en el islote Totoralillo Norte en todas las etapas del Proyecto, para luego plantear la jerarquia de
aplicacion de medidas y proceder a demostrar que la medida de compensacion propuesta es apropiada. Los impactos
identificados son:

- Fase Construccion: “Pérdida del proceso de nidificacion de pingliino de Humboldt

(Spheniscus humboldti), debido a la construccion de obras maritimas”; cédigo:

CMM-4; Calificacién Media - Significativo.

- Fase de Operacion: “Alteracion del proceso de nidificacion de pingliino de Humboldt (Spheniscus humboldti), debido a
operaciones maritimas”; codigo: OMM-4;

Calificacion Media - Significativo.

- Fase de Cierre: “Alteracion del proceso de nidificacion de pingtiino de Humboldt (Spheniscus humboldti), debido a obras
de demolicién y desmantelado de obras maritimas”; cédigo AMM-2; Calificacion Baja — No Significativo.

Descripcion y cuantificacion del Impacto:

Se estima que en los tres impactos significativos mencionados, el proceso de nidificacion y crianza de polluelos de
pinglinos, se vera impactado por la perturbacién que generaran las actividades de construccion de las obras maritimas
del Proyecto (hincado de pilotes, uso de maquinaria pesada, aumento del transito de naves y personas, entre otros); en
menor medida por las actividades de operacion (arribo y zarpe de 56 buques al afio) y también por las actividades de
cierre que incluyen el desmantelamiento de las obras.(...)

Medidas de Mitigacion:

Como primera jerarquia de aplicacion de medidas, se debe considerar aquellas referidas a las que tiene por finalidad
evitar o disminuir los efectos adversos del proyecto (mitigacion). Durante la etapa de construccion, se determiné que no es
factible implementar medidas de mitigacion, dado que no se podra evitar los ruidos y actividades en el lugar de
construccion. Ademéas se consider6 que cualquier actividad o medida que implique alguna accién sobre el islote,
repercutira aiin mas sobre las parejas anidando. Esto significa que el impacto descrito no puede ser mitigado in situ. En la
l6gica de la jerarquia de medidas, el impacto residual sigue siendo el total del impacto estimado durante la construccion.
Durante las etapas de operacion y cierre, dado las medidas de disefio y gestion propuestas para las instalaciones de las
correas transportadoras y equipos de carguio, la disminucién del movimiento y la continuidad de la vigilancia y restriccion
de acceso al Islote Totoralillo indican que el impacto puede ser reversible.

Pregunta IV 1.b: Aclarar en primer lugar las medidas de mitigacion y/o reparacion que se implementaron respecto del
impacto y sus efectos sobre la referida colonia como los impactos residuales que no pudieron ser mitigados o reparados y
gue determinaron la necesidad de implementar la mencionada medida de compensacion en el islote P4jaros |; ademas, se
debe acreditar que la implementacién de la referida medida de compensacion permitira, a lo menos, una pérdida neta
cero.

Respuesta:

Medidas de Mitigacién:

Como primera jerarquia de aplicacion de medidas, se debe considerar aquellas referidas a las que tiene por finalidad
evitar o disminuir los efectos adversos del proyecto (mitigacion).

Durante la etapa de construccién, se determind que no es factible implementar medidas de mitigacion, dado que no se
podra evitar los ruidos y actividades en el lugar de construccion. Ademas se considerd que cualquier actividad o medida
que implique alguna accion sobre el islote, repercutird ain mas sobre las parejas anidando. Esto significa que el impacto
descrito no puede ser mitigado in situ. En la I6gica de la jerarquia de medidas, el impacto residual sigue siendo el total del
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impacto estimado durante la construccion. Durante las etapas de operacion y cierre, dado las medidas de disefio y gestion
propuestas para las instalaciones de las correas transportadoras y equipos de carguio, la disminucién del movimiento y la
continuidad de la vigilancia y restriccién de acceso al Islote Totoralillo indican que el impacto puede ser reversible. Sin
perjuicio de lo anterior, y considerando la peor condicion, esto es la mantenciéon de la perturbacién de la etapa de
construccion, se estima que el impacto se mantendria.

Medidas de Reparacion:

En segundo lugar, se consideraran aquellas medidas que tienen por finalidad reponer uno o méas de los componentes a
una calidad similar a la que tenian con anterioridad al impacto. En este caso se estima improbable reponer artificialmente
la postura de huevos actual del sitio de nidificacién, por parte de los ejemplares de pingliino. En consecuencia, el impacto
residual sigue siendo el total del impacto estimado inicialmente para las etapas de construccion, operacion y cierre.

Ante la Prequnta v Respuesta IV. 1l.a; 1.b, Adenda 3 (Efectos, caracteristicas o
circunstancias del Articulo 11 de la Ley que dan origen a la necesidad de efectuar
un EIA, se observa lo siguiente:

El Proyecto Dominga no analiza y aclara si la medida de compensacion propuesta cumple
con los criterios minimos expuestos en la normativa ambiental, explicados en la Guia para
la Compensacion de Biodiversidad a continuacion:

El sustento de lo anterior en la regulacion nacional se encuentra en el articulo 100 del
Reglamento del SEIA, en el cual se indica que la compensacién tiene como finalidad
generar un efecto positivo alternativo y equivalente a un efecto adverso identificado
(referente a los efectos detallados en el articulo 11 de la Ley N° 19.300). Lo indicado
expresa la exigencia de generar un efecto positivo alternativo y al mismo tiempo requiere
que tal efecto sea equivalente, lo que implica una pérdida neta cero. EI mismo articulo del
Reglamento sefiala que debe hacerse la sustitucion de los recursos naturales o elementos
del medio ambiente afectados por otros de similares caracteristicas, clase, naturaleza,
calidad y funcién, los que representan requisitos de equivalencia.

IV _1.a: El Titular no explica con detalles comparativos la medida de compensacién, en
relacion al lugar elegido para compensar, faltando una descripcion de las caracteristicas,
clase, naturaleza, calidad y funciéon del islote Pajaros I, con el objetivo de asegurar que
sera factible la medida elegida.

Adicionalmente la cuantificacion del Impacto disminuye notoriamente, debido a que
utilizan distintos nimeros de huevos por postura.

IV 1.b: De acuerdo a la Guia para la Compensacion de Biodiversidad, la aplicacion de la
jerarquizacion de las medidas a tomar por un proyecto, indican claramente lo siguiente:

En resumen, la compensacion de biodiversidad apropiada (CBA) requiere de la
ejecucion de acciones medibles que compensen los impactos residuales de un
proyecto sobre la biodiversidad (luego de haber establecido medidas de mitigacion
y reparacion apropiadas).

De acuerdo a la definiciébn anterior, el Proyecto Dominga no establece ninguna
medida de mitigacion y reparacion con el objetivo de compensar los impactos
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residuales. Dado que indica que no existen medidas de mitigacién ni de reparacion
en el Proyecto, y por esta razén se elige la compensacion.

El Titular no explica con detalles comparativos la medida de compensacion, en relacion al
lugar elegido para compensar, faltando una descripcion de las caracteristicas, clase,
naturaleza, calidad y funcién del islote Pajaros I, con el objetivo de asegurar que sera
factible la medida elegida, considerando que el Islote P4jaros | se encuentra fuera del
area de influencia del Proyecto, tal como se indica en la siguiente figura.

S 225000 250000 275000 300000 8
SF L | By ) ¥ T 2
2 ] 2
N @ ' . N
s 4 3
i ) __'_/-/./\/w\ ~
‘ N - [=
\ '/ o
: ﬁla Damas _Punta de Choros o
' ' i 1
) ,'Isla Choros'si2 Gaviota Lde Chitok
1 T § [}
! \
1 ) " o1
s | G A - Punta Colorada s
Sk ! ¢ E/ Trapiche 48
3 ' é ) I'd
5 1 . & P
1 e - i &
: i Islote Chungungo 5?
i ~ 3 Chungungo ¥
1 ° 3
! \ %
b ) fsfote Totoralillo p}orgfbmulilln Nortg” o ua Grande
- X ] L3 Higuera
] LJ
- EX gy .
. lsla Pajaros 2 JAslaiTigo
g o ; ! Quebrad g
" I la -
E \, IslaPéjaros 1’ Horida E
3 ) - i N 7 5
A - 3 v &
N 2 ¥ Caleta
A | Lbs Homos
\ 1
X 1
i
!
J
i
'
8 5 8
=3 ' =3
=3 , ! -S
S ¢ S
g 2
3 3
h
A
U»aswwm
[’ LEYENDA
2 : .Cpﬂﬂlmliq. Area de Navegacion Dominga
i 4 Ruta de Navegacion Cruz Grande
oo
g o g
o 0N ——— Limite de Mar Territorial Ha
3 1 1 ’ P
© i i Islas e islotes ©
,' x  Faro Mostacilla
5 ! ® Localidades
v z Limites
= P f Regional
£ Comunal; Provincial
’ £
» g jari ~ 3 Batimetria 3
g ' / . S
E B : i .Puma Lengua de vaca ===~ Veril 100 m N §
© ! - = = - Veril 200 m Y
0 5 10 20 30 40 Km .
AT (O ;[ O\ -~ Veril 1000m  yry, wesss Hi9s
1 1 id T
225000 250000 275000 300000

20




OCEANA Fpcgendotes

Observaciones Adenda 3 Proyecto Dominga

De acuerdo a la Guia para la Compensacion de Biodiversidad, considerando el marco
conceptual presentado en la seccion 1.1, es posible dar la siguiente interpretacién a estos
requisitos:

La clase puede entenderse como nivel de biodiversidad (genes, especies,
ecosistemas). Es decir, la medida de compensacion debe concretarse en el mismo
nivel de biodiversidad.

La funcion incluye los procesos evolutivos y ecolégicos.

La naturaleza, calidad y caracteristicas pueden interpretarse como una referencia
a cualquiera de los tres atributos de composicion, estructura y funcion de la
biodiversidad. Es decir, no solo se requiere que los elementos impactados y
compensados pertenezcan al mismo nivel de organizacién, sino que sean ademas
de similar naturaleza y tengan similar funcion, calidad y caracteristicas. En
resumen, la CBA requiere de la ejecucion de acciones medibles que compensen
los impactos residuales de un proyecto sobre la biodiversidad (luego de haber
establecido medidas de mitigacion y reparacién apropiadas), que apunten a
producir un efecto positivo alternativo y equivalente con la finalidad de obtener una
pérdida neta cero o, preferentemente, una ganancia neta de biodiversidad (Figura
3) (BBOP, 2012a).

Adicionalmente la cuantificacion del Impacto disminuye notoriamente, debido a que
utilizan distintos nimeros de huevos por postura:

Adenda 3, el Titular_indica lo siguiente: Aun asi, el titular asumird una pérdida
completa, para todas las etapas del proyecto (construccién, operacion y cierre), se
tomara la maxima reproduccion posible para las 14 parejas actuales que anidan en
el Islote de Totoralillo Norte (ver Anexo V.19, Adenda N°1), lo que implica dos
posturas por afio por pareja y 1 huevo por postura (Simeone et al. 2002), por lo
tanto, la disminucién se estima en 742 huevos durante la vida del Proyecto
(ver tabla adenda 3).

Adenda 2 el Titular indica lo siguiente: En términos cuantitativos, el impacto de
la pérdida del sitio de nidificacién se traduce en que anualmente no se suman a la
poblacion de la especie, o se pierden 56 individuos, eso asumiendo
conservadoramente que el éxito reproductivo es de un 100:

1 a 2 posturas al afio (para el ejercicio de cuantificacion de impacto se asumen
dos posturas por pareja al afio).

1 0 2 huevos cada vez (para el ejercicio de cuantificacion se asumen 2 huevos por
postura).

14 parejas nidificando (valor méaximo determinado para la especie en el Islote
Totoralillo Norte en levantamientos realizados en terrenos de caracterizacion

21




OCEANA Fpcgendotes

Observaciones Adenda 3 Proyecto Dominga

reproductiva y época de muda de los afios 2013 y 2014 (ver Anexo V.19, Adenda
N°1).

Lo que daria una pérdida total a lo largo de la vida del Proyecto de 1.484 huevos

Continuando, de acuerdo a la Guia para la Compensacion de Biodiversidad, la aplicacion
de la jerarquizacién de las medidas a tomar por un proyecto, indican claramente lo
siguiente:

En resumen, la compensacion de biodiversidad apropiada (CBA) requiere de la
ejecucion de acciones medibles que compensen los impactos residuales de un
proyecto sobre la biodiversidad (luego de haber establecido medidas de mitigacién
y reparacion apropiadas).

Respecto a la aplicacién de la jerarquia de medidas para obtener una pérdida neta cero o
una ganancia neta de biodiversidad, el Proyecto Dominga NO establece ninguna medida
de mitigacién y reparacion con el objetivo de compensar los impactos residuales. Dado
gque indica que no existen medidas de mitigacién ni de reparacién en el Proyecto, y por
esta razon se elige la compensacion. De acuerdo a lo anterior, no aplica adecuadamente
lo que establece la Guia para la Compensacion de Biodiversidad, la que dice lo siguiente:

. La ‘compensacion de biodiversidad apropiada’ (CBA) se puede definir como la
obtencion de resultados medibles de conservacion de biodiversidad y una pérdida
neta cero de biodiversidad, la cual postula la necesidad de una equivalencia entre
la biodiversidad impactada por la implementacién del proyecto y la biodiversidad
compensada. Lo anterior requiere la implementacién de acciones disefiadas para
compensar los impactos adversos significativos sobre la biodiversidad resultantes
del desarrollo de un proyecto, que son residuales luego de haber tomado
medidas de mitigacion y reparacion apropiadas.

. En resumen, la CBA requiere de la ejecuciébn de acciones medibles que
compensen los impactos residuales de un proyecto sobre la biodiversidad (luego
de haber establecido medidas de mitigaciobn y reparacion apropiadas), que
apunten a producir un efecto positivo alternativo y equivalente con la finalidad de
obtener una pérdida neta cero o, preferentemente, una ganancia neta de
biodiversidad (Figura 3) (BBOP, 2012a).

22




OCEANA Fpcgendotes

Observaciones Adenda 3 Proyecto Dominga

Ganancia en
biodiversidad
Pérdida
> neta cero

Mitigdeidn 'y
Fepdracidn’

De acuerdo a lo anterior, resulta incompatible la medida de compensacion propuesta por
el Titular, adicionalmente a esto, el lugar elegido (Islote Pajaros 1) no asegura un nivel de
biodiversidad similar, sino mas bien existe una especie depredadora que si no es bien
controlada, no asegura que la medida sea efectiva, sino que depende de un Plan previo
para lograr cumplir con caracteristicas similares al lugar impactado.

Si bien, se ha demostrado que implementar un Plan de Desratizacién y/o control de
roedores ha sido una solucion para la Isla Damas, no es parte de la respuesta, dado que
la compensacion debe ir aplicada a lograr caracterizar la zona elegida evidenciando que
presenta caracteristicas similares.

Adicionalmente en el ANEXO VI.10b aplicacion de la guia de compensacion de
biodiversidad: flora, vegetacién y fauna terrestre proyecto Dominga presentado en la
Adenda 3 no se detalla los criterios de compensacion para el componente marino.

3.7. Pregunta IV. 2.a; 2.b, 3.a, 3.b, 3.c, 3.d, 3.e Adenda 3 (Efectos,
caracteristicas o circunstancias del Articulo 11 de la Ley que dan origen a la
necesidad de efectuar un EIA)

A continuacion se presentan la pregunta y respuesta de la Adenda 3, y la observacion
pertinente.

Adenda 3

Pregunta IV 2.a y b: 2. En relacién con la respuesta 1V.2. de la Adenda N°2, en consideracion a los criterios establecidos en la “Guia
para la compensacion de biodiversidad en el SEIA” del Servicio de Evaluacion Ambiental, se solicita al titular lo siguiente:

a) Presentar los antecedentes que acreditan que la medida de compensacion de implementaciéon de un plan de control de enfermedades
infectocontagiosas trasmitidas por fauna doméstica es apropiada respecto de los impactos (CMM-5 y CMM-6) y su efecto (afectacién en
la reproduccién de la especie) sobre la poblacién de chungungos presentes en la bahia Totoralillo Norte. Al respecto, cabe hacer
presente que el propio titular sefiala que “[...] existe una alta posibilidad de trasmisién de enfermedades virales mortales (Distemper) por
parte de la fauna doméstica hacia la especie. De llegar esto a materializarse, implicaria [...]", es decir, no es seguro el contagio de la
totalidad de los individuos, pero podria entenderse que se estd asumiendo que el efecto residual relacionado con la afectacién en la
reproduccién de la especie, que no pudo ser mitigado o reparado, sélo es atribuible al contagio y que seré llevado a una condicién de, a
lo menos, pérdida neta cero con la implementacién de la medida de compensacion propuesta, sin embargo, esto implica suponer que el
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100% de los individuos se contagian lo cual no ha sido demostrado y en consecuencia adn persistiria un impacto residual y sus efectos.

Respuesta: El Titular acoge la solicitud e informa que el impacto sobre Lontra felina ha sido reformulado, tomando en consideracién el
analisis solicitado en la pregunta VII.1 del presente documento respecto de la matriz de secuencia “Impacto Efecto Medida Resultado.
Por lo tanto, se ha procedido a realizar una nueva evaluaciéon del impacto, e implementar nuevas medidas que se hagan cargo de los
efectos producidos en los individuos de L. felina, considerando la “Guia para la compensacién de biodiversidad en el SEIA”. A
continuacion se describe y cuantifica el impacto sobre los individuos de L. felina, chungungo, presentes en la Bahia Totoralillo Norte, en
todas las etapas del Proyecto, para luego plantear la jerarquia de aplicacion de medidas:
- Etapa de Construccién: “Alteracion de habitat costero de especies de fauna marina
(Chungungo, Lontra felina) debido a construccion de obras del terminal de embarque”; codigo: CMM-5; Calificacion Media — Significativo.
- Etapa de Operacion: “Alteraciéon del habitat de especies de fauna marina (Chungungo, Lontra felina), debido a operaciones maritimas
(embarque de concentrado)’; cédigo: OMM-5; Calificacion Media — Significativo.
- Etapa de Cierre: “Alteracion del habitat de especies de fauna marina (Chungungo, Lontra felina), debido a demolicién y desmantelado
de obras maritimas”; codigo:
AMM-3; Calificaciéon Baja — No Significativo.

Adenda 3
Pregunta IV 3.a: En relacion con la respuesta IV.3. de la Adenda N°2, en consideracién a los criterios establecidos en la “Guia para la
compensacion de biodiversidad en el SEIA” del Servicio de Evaluacion Ambiental, se solicita al titular lo siguiente:
a) Aclarar, con antecedentes respaldados cientificamente, la importancia (en términos concretos y medibles o comparables) del area de
influencia marina para los grupos de cetaceos que hacen uso de la misma (para alimentacion, descanso, sociabilizar, u otras) y en los
mismos términos (concretos y medibles o comparables) como afectaria a dichos grupos el no poder desarrollar dichas actividades
considerando el peor escenario, es decir, que no puedan utilizar dicha area durante toda la vida atil del proyecto (el comportamiento de
los cetaceos en Hong Kong o en algun lugar del amplio territorio del Reino Unido puede que no se repita para el area de influencia
marina del proyecto “Dominga”). Sobre el particular, ademas, se debe tener presente el D.S. N°225/1995 (Establece veda para los
recursos hidrobiolégicos que indica), respecto del cual, algunas especies sefialadas en dicha normativa hacen uso del maritorio donde se
desarrollaran actividades del proyecto (por ejemplo, Gramphus griseus).

Respuesta: El Titular acoge la solicitud e informa que el area de influencia del Proyecto Dominga se ha ampliado respecto de lo ya
declarado en el EIA, incluyendo el area de navegacion entre el puerto de Coquimbo y Bahia Totoralillo Norte (BTN), tal como se muestra
en la figura siguiente. Esta decision considera el criterio de la Resolucion del Comité de Ministros respecto del Proyecto Puerto Cruz
Grande, en el cual se resuelve que el area de influencia en el medio marino de dicho Proyecto se vincula a la ruta de navegaciéon. Cabe
indicar que, en el Anexo 1.7 del presente Adenda N°3, se entregan antecedentes adicionales para la linea de base57 asociada a la nueva
area de Influencia, realizando una completa revisién de los antecedentes técnicos, cientificos e informacién propia de terreno, respecto
de la presencia de cetaceos en la zona.

Producto de la integracién de la actividad de navegacion del Proyecto a la evaluaciéon ambiental, se reconocié el siguiente impacto para
cetaceos:

LI OMM-10: Colisién con cetaceos y ahuyentamiento de especies de fauna marina en la ruta de navegacion entre la Bahia de Coquimbo
y Terminal de Embarque Totoralillo. Por lo tanto, el Proyecto reconoce también un impacto sobre cetaceos mayores en el maritorio fuera
de BTN, asociado a la actividad de navegacion (ver Anexo 1.7 del Adenda N°3), tal como ha sido sefialado por la resolucién del Consejo
de Ministros. (...)

Pregunta IV 3. b y c: Considerando lo planteado en el parrafo precedente, presentar los antecedentes que acreditan
que las medidas de compensacion respecto de los cetdceos costeros son apropiadas respecto de los impactos (CMM-
7a'y CMM-7b) y sus efectos (afectacion en la reproduccién de la especie) sobre los grupos de cetaceos que hacen uso
de la referida area de influencia.

c) Aclarar tanto la magnitud de los impactos (CMM-7a y CMM-7b) y sus efectos que se mitigara con la implementacion
de las medidas de mitigacion propuestas como los impactos residuales que no pudieron ser mitigados o reparados y
que determinaron la necesidad de implementar las medidas de compensacién consistentes en un plan de gestion para
la proteccion de cetaceos y promover un proceso de planificacién espacial marina con objeto de fomentar la creacién de
un area marina costera protegida de mudltiples usos en la zona (AMCP-MU); ademas, se debe acreditar que la
implementacién de las referidas medidas de compensacion permitiran, a lo menos, una pérdida neta cero.

Respuesta b: El Titular acoge la solicitud e informa a que los impactos CMM-7a'y CMM-7b sobre los efectos percibidos
por estas especies como consecuencia de las actividades de construcciéon del terminal de embarque al interior de la
bahia Totoralillo Norte (BTN), han sido reformulados como un solo impacto asociado a las distintas etapas del proyecto.
Por este motivo, se realizé una nueva evaluacién del impacto, que se hace cargo de los efectos producidos en los
cetaceos costeros al interior de BTN, considerando para ello la jerarquia de compensacion descrita en la “Guia para la
Compensacion de Biodiversidad en el SEIA” (...)

Medida de mitigacién:

La medida contempla la disminucion y cese de la actividad de hincado de pilotes si las especies se acercan a una
distancia limite (350m) de la fuente del ruido (ver Anexo 1V.3b). Esta distancia fue calculada mediante una funcién de
propagacion del ruido en el medio acuético sobre la sensibilidad de los cetaceos a este, y corresponde a la distancia
minima para evitar dafios permanentes al sistema auditivo de estas especies (Bailey et al., 2010)64. De esta manera se
plantea un sistema de alerta coordinado entre vigias, hito ambiental y personal de obras a modo de prevenir el
ahuyentamiento de cetaceos costeros en BTN a causa de la perturbacién (ruido) generada por el proceso constructivo
del muelle. (..)

Respuesta c: El Titular acoge la solicitud e informa que de acuerdo a lo solicitado en la pregunta VII.1 del presente
documento, asociado a la matriz de secuencia “Impacto Efecto Medida Resultado, los impactos consultados (CMM-7a y
CMM-7b) fueron analizados y reformulados en un solo impacto para cada etapa del proyecto, a saber: (..)
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“

Pregunta IV 3. d: Respecto de lo sefialado en el literal “c” de la referida respuesta, aclarar la razén de proponer
medidas de mitigacion y compensacion para cetadceos costeros respecto de los impactos CMM-7a y CMM-7b si son
considerados insignificantes.

Respuesta: El Titular acoge lo solicitado y aclara que, de acuerdo a lo indicado en los literales b y ¢ precedentes,
producto del nuevo andlisis y reformulacion de los impactos, la actual evaluacion arroja que durante la Etapa de
Construccion el impacto (CMM-7) es clasificado como significativo.

Realizando el andlisis de la matriz de secuencia “Impacto Efecto Medida Resultado y considerando la jerarquia en la
aplicacién de medidas, la medida de mitigacion propuesta resulta suficiente para anular el impacto generado, sin
impactos residuales que deban ser compensados (ver siguiente tabla).

Pregunta IV 3.e: Respecto de lo sefialado en el literal “e” de la referida respuesta, aclarar la aparente contradiccion
respecto de, por una parte, mitigar el impacto de pérdida de habitat de los grupos de cetaceos que hacen uso del area
de influencia implementando medidas para evitar que dejen de utilizar la zona (pantallas de burbujas), pero por otra
parte se proponen medidas (ahuyentamiento con sirenas) para alejarlos de la misma, respecto de la cual no se ha
acreditado que los alejaria sélo de la zona de construccién sino del area de influencia.

Respuesta: El Titular concuerda con la observacion realizada por la autoridad, razon por la cual se realiz6 una
reformulacién del impacto sobre cetaceos costeros para todas las etapas del Proyecto, segun se detalla en los literales
anteriores. En este sentido, la evaluacién de este impacto indica que es significativo para la etapa de construccion, y no
significativo para las etapas de operacién y cierre, ya que una vez construido el terminal de embarque del Proyecto, el
ruido emitido por el terminal de embarque en el aire, en especial en el muelle de atraque y en la correa transportadora,
no penetrara al medio acuético. Esto se debe a que la propagacion del sonido entre la interface de aire-agua actla, en
la mayoria de los casos, como una reflector perfecto de ondas acUsticas. Por lo tanto, no existiran ruidos en la columna
de agua que perturben o ahuyenten a los cetaceos costeros en la etapa de operacion. Durante la etapa de cierre se
podria esperar que al retiro de las obras maritimas, los cetaceos costeros se ausenten, y una vez finalizadas las obras
estas especies vuelvan a utilizar las areas perturbadas.
Respecto de la etapa de construccion, la medida planteada sobre la disminucién y/o cese de las actividades de hincado
de pilotes, considera las siguientes acciones:

Establecer un sistema de alertas con el fin de anticipar el ingreso de cetaceos menores a bahia Totoralillo Norte.
[l Llevar un registro de avistamientos mediante observacion directa (vigias terrestres) y uso de hidréfonos (vigias
navegando).

Monitorear el uso del maritorio de la fauna marina con especial énfasis en los grupos de cetaceos menores
registrados en la literatura y Linea de Base.
Con estas acciones se espera permitir el libre e ininterrumpido transito de los grupos de cetdceos menores por los
limites y el interior de BTN y evitar el ahuyentamiento de la zona de construccion y del 4rea de influencia.
Producto de la reformulacion en el presente Adenda N°3 de los impactos que consideraban como medida de mitigacion
la implementacién de una pantalla de burbujas, cuyos detalles se encuentran en las respuestas a preguntas 1V.3b, VII.8
y particularmente en el Anexo IV.3b de este Adenda, ya no se contempla por parte del Proyecto la utilizacién dicha
medida. Lo anterior basado en que la nueva medida de mitigacién propuesta garantiza el transito libre de cetaceos
menores costeros al interior de bahia Totoralillo Norte, ya que se orienta a eliminar el riesgo de ahuyentamiento de los
grupos de cetaceos costeros que mantengan rumbo al interior de BTN a razon del ruido que pueda desprenderse de la
construccion de las obras maritimas (hincado de pilotes). Esta medida implica la disminucién e incluso el cese de las
actividades de hincado de pilotes, si los cetdceos ingresan al interior de la bahia (para mayor detalle ver Anexo 1V.3b).

Ante la Pregunta v Respuesta IV. 2.a; 2.b, Adenda 3 (Efectos, caracteristicas o
circunstancias del Articulo 11 de la Ley que dan origen a la necesidad de efectuar
un EIA), se observa lo siquiente:

El Proyecto Dominga reformula la evaluacion de los impactos para la componente Medio
Marino, y no desarrolla adecuadas medidas de mitigacién, reparacion y compensacion.

IV 2.ay b: La Autoridad consulta sobre la medida de compensacion propuesta, a lo cual
el Titular se hace cargo de la ausencia de definiciones anteriores sobre los refugios
afectados donde habita la Lontra felina. De acuerdo a lo anterior, el Titular cambia la
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evaluaciéon del impacto y propone una medida de reparacion, realizando la
construccién de refugios artificiales para L. felina.

Es curioso como el Titular confunde la aplicacién de la jerarquizacién de las medidas para
elegir si corresponden a mitigacion, reparacion y compensacion. Lo anterior se sustenta
en la misma respuesta del Titular de la Adenda 3.

Es dificil de entender cdmo se evaluaron los impactos y las medidas a tomar, dado que
pasar de una compensacion, entendiendo que ésta se aplica a un impacto residual, a una
medida de reparacion, no es comprensible, ni menos obedece a lo explicitado en la Guia
para la Compensacion de Biodiversidad.

Ganancia en
biodiversidad

Pérdida
> neta cero

Nitigdeiony
repdracisi

Ante la Pregunta y Respuesta IV 3.a, 3.b, 3.c, 3.d, 3.e Adenda 3 (Efectos, caracteristicas
o circunstancias del Articulo 11 de la Ley que dan origen a la necesidad de efectuar
un EIA), se observa lo siquiente:

El Proyecto Dominga reformula la evaluacion de los impactos para la componente Medio
Marino, y no desarrolla adecuadas medidas de mitigacion, reparacién y compensacion.

IV _3.a: El Titular amplia el area de influencia, especificando lo siguiente: El Titular acoge
la solicitud e informa que el area de influencia del Proyecto Dominga se ha ampliado
respecto de lo ya declarado en el EIA, incluyendo el area de navegacion entre el puerto
de Coquimbo y Bahia Totoralillo Norte (BTN). De acuerdo a lo anterior, parece
impresentable la afirmacion que indica el Titular al sefialar que las areas de navegacion
no eran parte del Proyecto, y a la altura de la Adenda 3 se hayan incluido, dadas las
reiteradas observaciones de la Autoridad Ambiental. De lo anterior se desprende que
faltaba informacion relevante y adicionalmente esencial.

El Titular no responde al requerimiento de la Autoridad:
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“Aclarar, con antecedentes respaldados cientificamente, la importancia (en términos
concretos y medibles o comparables) del area de influencia marina para los grupos de
cetaceos que hacen uso de la misma (para alimentacién, descanso, sociabilizar, u otras) y
en los mismos términos (concretos y medibles o comparables) como afectaria a dichos
grupos el no poder desarrollar dichas actividades considerando el peor escenario, es
decir, que no puedan utilizar dicha area durante toda la vida util del proyecto”

IV 3. b v c: El Titular CAMBIA EL IMPACTO AMBIENTAL DE COMPENSACION A
MITIGACION, incluso aumentando el area de influencia del proyecto.

Ganancia en
biodiversidad

Pérdida
) neta cero

Mitigdeion y
repdracisi

IV 3. d: La evaluacion del titular pasa de insignificante a significativo, indicando medidas
de mitigacion y manteniendo la compensacién presentada en la Adenda 2 “Plan de
Gestion para la proteccion de cetaceos”. Sin embargo, esta compensacion no obedece a
lo explicitado en la Guia para la Compensacion de Biodiversidad.

IV _3.e: El Titular reformula el error cometido, y plantea una medida de mitigacién para los
cetaceos, de acuerdo al cambio de la evaluacibn ambiental, producto del aumento
considerable del area de influencia.

Respecto a la evaluacion de impacto ambiental sobre los cetaceos, el Titular amplia el
area de influencia y adicionalmente cambia el impacto, pasando de una compensacion a
una mitigacion, es decir, la compensacion se hace cargo de los impactos residuales, una
vez ya habiendo aplicado medidas de mitigacion y reparacién. Es dudoso pasar de una
medida de compensacion a mitigacion, sin haber realizado este andlisis antes para
concluir que era necesaria una compensacion a los cetaceos. Adicionalmente, la
evaluacion del titular pasa de insignificante a significativo, indicando medidas de
mitigacion y manteniendo la compensacion presentada en la Adenda 2 “Plan de Gestion
para la proteccion de cetaceos”. Sin embargo esta compensacion no obedece a lo
explicitado en la Guia para la Compensacion de Biodiversidad.
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3.8. Pregunta IV. 5; Adenda 3 (Efectos, caracteristicas o circunstancias del
Articulo 11 de la Ley que dan origen a la necesidad de efectuar un EIA)

A continuacion se presentan la pregunta y respuesta de la Adenda 3, y la observacién
pertinente.

Adenda 3
Pregunta IV 5: En relacién con la respuesta I1V.5. de la Adenda N°2, se reitera al titular que se debe caracterizar y
definir en esta etapa de evaluacion las areas de relocalizacion de fauna macroinvertebrada bentonica de baja movilidad,
y no posterior a la calificacién favorable del proyecto, si corresponde.

Respuesta:

El Titular acoge la solicitud e informa que las areas de relocalizacion, de fauna macroinvertebrada benténica de baja
movilidad, han sido caracterizadas y definidas en esta etapa de evaluacién. Los detalles se presentan en el Anexo IV.5
de este Adenda N°3 (Plan de Rescate, Relocalizacion y Seguimiento de fauna macroinvertebrada benténica de baja
movilidad) y se resumen a continuacion:

(i) Las especies seran relocalizadas en las areas adyacentes a la zona de rescate, en sectores de acceso libre (fuera de
las AMERB’s existentes).

(i) Esto cumple con el objetivo de no causar mortalidad a los individuos, ya que seran relocalizados en areas que no
seran impactadas por el hincado de pilotes.

(iii) Se debe tener en cuenta que los sectores de relocalizacion presentan condiciones ambientales similares al area de
rescate, tales como tipo de sustrato, de comunidad y profundidad.

(iv) Asi, se minimiza el eventual estrés que se generaria a los individuos durante el transporte, debido a la mantencién
prolongada en los chinguillos (recipiente de malla para almacenar y transportar los individuos). (v) Se contemplan
Medidas de Seguimiento para verificar la adherencia de los individuos al nuevo sustrato, ademéas de monitorear
parametros ecolégicos durante un afio en la Etapa de Construccion, para verificar la efectividad de la medida (para
mayor detalle revisar el Anexo 1V.5 de este Adenda N°3).

Ante la Pregunta y Respuesta IV. 5;: Adenda 3 (Efectos, caracteristicas o
circunstancias del Articulo 11 de la Ley que dan origen a la necesidad de efectuar
un EIA) se observa lo siquiente:

El Proyecto Dominga no presenta la informacién solicitada en la Adenda 3, referido al
Plan de Rescate, relocalizacion y monitoreo de fauna macroinvertebrada benténica
de baja movilidad.

El Titular presenta el Anexo IV 5 actualizacion del Plan de Rescate, relocalizacion y
monitoreo, el cual es modificado en el Capitulo 4.3 Area de Rescate y Traslado hacia
Areas de Relocalizacion y capitulo 4.4 Areas de Relocalizacion, los cuales NO definen la
zona de la relocalizaciéon, dado que las figuras que presentan no contienen los datos
geograficos para la relocalizacién, lo cual resulta inaceptable que el Titular no entregue un
mapa con la identificacion adecuada, detallando si los lugares presentan un ambiente
similar que permita medir los indicadores de éxito.

De acuerdo a la informacién presentada de la Adenda 2 y Adenda 3, se logra evidenciar
que el Titular no entrega respuesta a lo solicitado por la Autoridad Ambiental, la cual
pregunta lo siguiente en la Adenda 3: “se reitera al titular que se debe caracterizar y
definir en esta etapa de evaluacion las areas de relocalizacion de fauna
macroinvertebrada bentonica de baja movilidad, y no posterior a la calificacion
favorable del proyecto”.
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La Respuesta que realiza el Titular carece de la informacion idonea para la presentacion
adecuada de una Plan de Rescate, relocalizacion y monitoreo, resultando hasta un falta
de respeto hacia la autoridad, dado que es dificil de entender como es posible que el
Titular siga evadiendo la responsabilidad de incluir la informacion adecuada para la
tramitacién ambiental. Lo anterior se justifica presentando la comparacion de los Anexos
adjuntados en la Adenda 2 y Adenda 3:

1. Adenda 2: ANEXO IV.7 Plan de rescate, relocalizacion y monitoreo de fauna
macroinvertebrada benténica de baja movilidad

En el capitulo “4.4. Sitios de Relocalizacién” se detalla lo siguiente:

Los sitios de relocalizacion de las especies objetivo seran escogidos en las afueras del
area de influencia del proyecto, en sectores de acceso libre (fuera de las AMERBs
existentes en las cercanias del area de influencia del proyecto), que presenten
condiciones ambientales similares al area de captura, tales como tipo de sustrato, de
comunidad y profundidad. Otro factor a considerar es la densidad de conespecificos,
la que debera ser inferior a la de las areas de captura, para evitar procesos de
migracion generados por competencia de recursos (ej.: alimento y espacio). Para esto
se desarrollaran campafias de terreno con el objetivo de establecer la similitud de los
sectores de captura y relocalizacibn en funcion de las condiciones sefaladas
anteriormente.

Finalmente es importante sefialar que se debera llevar un registro detallado para cada
sector de relocalizacion, el que contendra al menos la siguiente informacion:

» Cadificacion y posicion (Datum WGS 84).
» Caracteristicas fisicas del habitat (tipo de sustrato y profundidad).

» Caracteristicas bitticas del habitat (tipo de comunidad, estructura de tallas y
densidad de conespecificos, abundancia de especies predadores y de aquellas
consideradas como alimento).

De acuerdo a la informacion anterior, el Titular no presenta el Plan de rescate,
relocalizacion y monitoreo de fauna macroinvertebrada benténica de baja movilidad de
forma detalla y correcta, faltando informacién de la ubicacién y sector de la relocalizacion,
dejando por escrito que esto sera analizado una vez que se empiecen las obras del
Proyecto, posterior a la RCA. Lo cual resulta inadecuada la respuesta, dado que
existiendo la informacién, no es posible que el Plan de Relocalizacion, no este
identificado el ambiente donde seran ubicados los individuos, ya que esto lleva a
un error de arrastre, dado que es imposible detectar si el monitoreo propuesto sera
cumplido o no.

29




OCEANA Fpcgendotes

Observaciones Adenda 3 Proyecto Dominga

2. Adenda 3: ANEXO IV.5 Plan de rescate, relocalizacion y seguimiento de fauna
macroinvertebrada benténica de baja movilidad

En el capitulo “4.3 Area de Rescate y Traslado hacia Areas de Relocalizacion” se
detalla lo siguiente:

Mediante buceo autbnomo, se realizardn busquedas de individuos de las especies
seleccionadas, en las areas de ubicacion de los pilotes del muelle que requieran
destace de fondo marino. Antes de rescatar los individuos, se contabilizara la
cobertura y densidad en un radio de 2 m, utilizando cuadrantes de 1 m2, registrando el
sustrato y la comunidad presente, obteniendo informacién de indices comunitarios
(riqueza, diversidad y equitatividad). Posteriormente, se retiraran los individuos con la
ayuda de espatulas y/o cuchillos (s6lo de ser necesario), contabilizando y
almacenando las especies en un chinguillo. Luego, seran trasladadas a sectores
aledafios, que cumplan con las mismas caracteristicas de sustrato del cual fueron
rescatadas, de forma tal que se disminuya el estrés asociado al traslado,
manteniéndose los individuos en la profundidad en la que se encuentran. Un esquema
del Plan se muestra en la Figura PR-1.

Figura PR-1: Esquema del Plan de rescate y relocalizacion

Pilotes

Area de rescate

Area de
relocalizacion

Fondo

4.4 Areas de Relocalizacion

Las areas de relocalizacion de las especies objetivo serdn escogidas en sectores
adyacentes a la zona de rescate, en sectores de acceso libre (fuera de las
AMERB’s existentes), cumpliendo con el objetivo de no causar mortalidad a los
individuos, considerando que estos sectores presentan condiciones ambientales
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similares al area de rescate, tales como tipo de sustrato, de comunidad y
profundidad. Como esta zona fue estudiada en la Linea de Base del Proyecto,
mediante filmaciones submarinas en todo el trazado de las obras marinas, se
cuenta con la informacion de estas areas. Sin embargo, éstas pueden variar por
condiciones naturales, modificando la composicion de la comunidad.

Las areas de relocalizacién se codificaran determinando la posicién geogréfica
(Datum WGS 84), y se describiran las caracteristicas del fondo y la comunidad
presente.

De acuerdo a lo anterior el Titular presenta el Anexo IV 5 Plan de Rescate, relocalizaciéon
y monitoreo, modificado, actualizando el Capitulo 4.3 Area de Rescate y Traslado hacia
Areas de Relocalizacion y capitulo 4.4 Areas de Relocalizacion, los cuales NO definen la
zona de la relocalizacién, dado que la figura que presenta no contienen los datos
geograficos para la relocalizacién, lo cual resulta inaceptable que el Titular no
entregue un mapa con la identificacion adecuada, detallando si los lugares
presentan un ambiente similar que permita medir los indicadores de éxito.

Dentro de un Plan de Rescate, Relocalizacién y monitoreo es fundamental indicar con
claridad y sin ambigiiedad el lugar donde seran relocalizados los individuos, debiendo ser
analizado y justificar que existen las condiciones similares que permitiran que los
indicadores de existo sean adecuados y cumplidos. Si bien el Titular propone una
reubicacion a unos metros de los Pilotes, lo anterior no asegura que cumplan con las
condiciones adecuadas posterior a la construccion de los pilotes, lo que puede generar un
cambio en el fondo marino, ademéas de no especificar si esto se llevara a cabo a lo
largo de todo el muelle, o solo en algunos, por lo que deja en absoluta ambigledad
la respuesta.

Por otro lado en el Anexo IV 5 de la Adenda 3, se especifica que el objetivo general es
“Implementar un Plan de rescate, relocalizacion y seguimiento de las especies de
macroinvertebrados benténicos de baja movilidad de fondos duros y de reconocida
importancia ecoldgica y/o econémica, que se distribuyen en el area de ubicacion del
Proyecto, especificamente en las areas de ubicacion de los pilotes del muelle que
requieran destace de fondo marino, previo a la construccién de estas obras”, sin embargo
en el Capitulo 4 del EIA, se especifica que el impacto perdida de hébitat y de especies de
comunidades submareales de baja movilidad, debido a la construccion de obras
maritimas (CMM-3) serd generada basicamente por la instalacion de estructuras de
soporte del muelle mecanizado (hincado de pilotes y tronaduras controladas) y
ductos de aduccion de agua de mar y descarga de salmuera; por lo tanto el Plan de
Rescate, Relocalizacién y monitoreo debié haber abordado las instalaciones del proyecto
que provocaban la perdida de estos, en cuento a la cantidad estimada de rescate y sus
lugares de relocalizacion.
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3.9. PreguntalV. 7; Adenda 3 (Efectos, caracteristicas o circunstancias del
Articulo 11 de la Ley que dan origen a la necesidad de efectuar un EIA)

A continuacion se presentan la pregunta y respuesta de la Adenda 3, y la observacién
pertinente.

Adenda 3

Pregunta IV _7: En relaciéon con la respuesta IV.7. de la Adenda N°2, considerando la existencia de cuatro AMERB
dentro del area de influencia del proyecto (Totoralillo Sector A, Totoralillo Sector B, Totoralillo Sector C y Temblador),
debido a que se estima que no se presentaron los antecedentes que acreditaran que la Unica opcién propuesta
(barreras edlicas consistentes en mallas) asegura la total mitigacion del impacto que podria generar el mineral furtivo
dispersado por el viento desde las canchas de acopio del mineral de hierro (ubicadas en el borde costero sur de la bahia
Totoralillo Norte), se reitera al titular encapsular completamente las referidas canchas, aplicando el mismo estandar de
proteccion que sera implementado en el “Stock Pile” ubicado en el sector Mina.

Respuesta:
El Titular ha ponderado los antecedentes en los EIA de los proyectos de puertos de mineral de hierro Cruz Grande y
Dominga, con el fin de evaluar si se justifica el encapsulamiento del acopio del mineral de hierro en el puerto Dominga,
ubicado en el borde costero sur de la bahia Totoralillo.
Los antecedentes ponderados fueron:

Comparacién de las emisiones de los proyectos de los puertos de mineral de hierro Cruz Grande con Dominga
(Totoralillo).
[1 Comparacion del impacto por emisiones de MPS de los puertos Cruz Grande y Dominga (Totoralillo), sobre la calidad
del aire en las respectivas areas de influencia.

Comparacioén de las exigencias ambientales a los puertos Cruz Grande y Dominga (Totoralillo) en materia de calidad
del aire.
A continuacion se presenta el andlisis.
Comparacién de las emisiones de los proyectos de los puertos de mineral de hierro Cruz Grande con Totoralillo
(Dominga).
Las emisiones de ambos proyectos en sus etapas de operacion se presentan en la tabla a continuacion:

(..)

Ante la Pregunta y Respuesta |IV. 7; Adenda 3 (Efectos, caracteristicas o
circunstancias del Articulo 11 de la Ley que dan origen a la necesidad de efectuar
un EIA) se observa lo siquiente:

El Proyecto Dominga no presenta la informacién técnica referida a la implementacion y
efectividad de la medida de mitigacion “barreras edlicas” que se ubicaran en el acopio de
concentrado de hierro. Si bien la autoridad solicita reiteradas veces encapsular la cancha
de acopio, el titular se escuda que la medida es adecuada, sin embargo no existe
informacion que avale lo anterior, dado que para utilizar este tipo de medidas (barreras
edlicas) es fundamental utilizar los criterios establecidos por la EPA, presentar un modelo
numeérico que acredite que es posible reducir las emisiones considerando el lugar
geografico en el cual es ubicado el Proyecto.

El Titular vuelve a negar la solicitud de la Autoridad, dado que su justificacion recae en la
evaluacion ambiental del Proyecto Cruz Grande y no en la evaluacion de su proyecto.
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De acuerdo a la informacién planteada, es dable destacar que el Servicio de Evaluacion
Ambiental, es un instrumento preventivo, por lo cual es atingente la observacién, dada la
sensibilidad ambiental donde se ubica el Proyecto Dominga. Si bien la medida de
mitigacion “pantallas edlicas” son una medida de mitigacion que permitird disminuir la
velocidad del viento que provoque el levantamiento de concentrado de hierro, lo anterior
deja bastantes dudas si es adecuado su disefio, ya que no ha sido demostrado. Lo
anterior se sustenta de acuerdo a la informacion indicada en el Ministerio del Medio
Ambiente, en la Guia Buenas Practicas en el Alimacenamiento, Transporte y Manipulacién
de Graneles Solidos en Instalaciones Industriales’, donde es su pégina 85 se indica que
este tipo de medidas debe ir acompafiado con antecedentes técnicos mediante
modelos numéricos, que permitan asegurar que la medida es adecuada para el
lugar geografico en el cual se ubica el Proyecto Dominga.

Pagina 85: Todo proyecto debera presentar antecedentes respecto de la eficacia, y
disefio oOptimo del Sistema de apantallamiento propuesto, mediante modelos
numéricos o modelos a escala en tunel de viento que tengan en cuenta el régimen
de vientos, encauzamientos orogréaficos y la presencia de obstaculos significativos
al viento (incluidos los propios buques).

Adicionalmente y a modo de referencia se presenta la siguiente informacion de la
referente Guia donde se indica lo siguiente:

Los Enfoques para el Control de Emisiones (ECE) son métodos de prevencion orientadas
a la reduccion o minimizacion de las emisiones potenciales de las fuentes. En general
existen tres métodos que estan relacionados con el enfoque de prevencién. Estos
enfoques pueden ser primarios o secundarios y dependen desde donde se va a abordar el
control y la mitigacion de las emisiones. Esta seccion tiene por objetivo dar una breve
descripcion de los métodos de prevencién de emisiones ligadas a los procesos de
manipulaciéon de graneles sélidos en cualquier etapa, considerando que en general, estas
actividades, llevan asociadas un conjunto amplio de operaciones que obligan a la
planificacion, gestion y coordinacion de dichas actividades y en consecuencia influyen en
el rendimiento, la calidad y el desempefio ambiental de las operaciones. Dependiendo
donde se pretenda focalizar la gestiébn de reduccion de las emisiones, dichas medidas
pueden ser: Enfoques Primarios: Estas medidas se focalizan a reducir y controlar las
emisiones en el origen a través de medidas operacionales (buenas practicas) o medidas
estructurales (tecnologias y obras de construccion). A veces, estas medidas no son
suficientes para la eliminacion completa del contaminante. Por ello, no deben emplearse
como medidas Unicas, sino contemplar medidas adicionales como complemento de la
minimizacion. Cuando no se consigue reducir la generacion de polvo dentro de los limites
deseados deben adoptarse medidas correctoras tendentes a eliminar o reducir la

! http://portal. mma.gob.cl/wp-content/uploads/2016/07/GUIA-2-Valparaiso-web.pdf
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distribucion del polvo y reducir sus posibles efectos. Estas medidas correctoras
generalmente se insertan al final del proceso, no interfiriendo en el mismo y corresponden
entonces a los Enfoques secundarios.

Enfoques Secundarios: Se entienden por medidas correctoras todas aquellas actuaciones
0 técnicas encaminadas a reducir el impacto de las emisiones, vertidos y residuos en el
medio receptor.

2.5.3. Barreras cortavientos, pantallas y muros perimetrales

Las areas abiertas son una practica comun para almacenar enormes cargamentos
voluminosos agregados, por lo que la generacion de polvo debe ser considerada como un
problema ambiental y operacional significativa. El criterio fundamental para la ubicacion
de las barreras esta relacionado con la direcciéon predominante del viento, y su tamafio
depende de la altura de la pila de graneles que se pretende proteger de la accién del
viento. En el caso de las barreras vivas se pueden utilizar las mismas especies arbustivas
y arboéreas nativas de la region y disponerlas en forma estratificada. En las barreras
artificiales se usan telas o mallas sintéticas (polisombra o geotextiles). También se puede
usar una combinacién de ambos tipos de barreras.

Varios factores influyen en la cantidad de polvo generado, e incluyen:

Caracteristicas de viento:
(direccion, Velocidad, rafagas, etc.)

La accesibilidad del viento

Elevacion de la superficie expuesta al viento

Parametros de particulas: el didmetro,
la densidad, la forma, la "umedad, etc.

Presencia de elementos no erosionable
y formacion de costras

La perturbacion de la superficie
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2.5.3.1. Pantallas Cortavientos y Atrapapolvo

El objetivo de las pantallas cortavientos a barlovento del acopio o de las zonas de trabajo,
es proteger dichas zonas de las corrientes de viento con el fin de evitar el efecto erosivo
del mismo sobre pilas de almacenamiento y arrastre de particulas de polvo de otras
fuentes (cintas de apilamiento, transito de camiones, plantas de trituracion de aridos,
descarga de silos, manejo de graneles). En otras palabras, evita la formacién de
remolinos generados por el desvio de las corrientes en la zona protegida. Por otro lado, la
instalacion de pantallas atrapa-polvo, a sotavento de la pila de acopio, buscan reducir la
velocidad del viento con el fin de favorecer la deposicion de las particulas en suspension.

Aspectos Técnicos

La EPA ha disefiado metodologias gque relacionan las emisiones de polvo fugitivo
desde canchas de acopio y las velocidades de viento y con ello, andlisis de
eficiencia de pantallas cortaviento para el control de emisiones fugitivas de pilas de
acopio. En este contexto, se definen los aspectos criticos a considerar en el disefio de
“pantallas cortaviento” y que determinan la eficiencia de reduccién de viento son altura,
longitud, porosidad y posicion. Si la pantalla se utiliza para rodear pilas de acopio de
graneles, el disefio de la misma juega un papel relevante. Por otra parte y respecto de la
porosidad de la pantalla, permite amortiguar el diferencial de presién.

Estructuras muy sélidas originan que en sus partes abiertas (ejemplo, aperturas para el
acceso de vehiculos), se favorezca el flujo de aire desde zonas de alta presion a otras de
baja, incrementando la velocidad del aire y consecuentemente, la cantidad de particulas
arrastradas por este.
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D Porosidad

Pantallas porosas evitan la formacidn de remolino. Porosidades entre 30% v 40%, son
recomendadas sin embargo para zonas muy ventiladas, un 60% es una porosidad
aceptable, en donde resulte necesarnio filrar arenas u otras particulas simiares en

suspensidn. Mayores porosidades pueden crear turbulencias antes y después de la
bamera Para pantallas atrapapobio, se recomiendan porosidades de 208 a 309%.

B Configuracion

La configuracidn de las pantallzs en relacian al viento y a bos acopios depende
del efecto deseado. Es recommendable situar las barreras  coravientos
perpendicularments a la direccidn del viento frente y al frente de la zona que ==
quiere controlar. En general, conviene gue el angulo de incidenda del viento sobre
la barrera esté entre 65 y 115" entendiendo comio la direccion del vienso, la direccidn
mids frecuente.

B Materiales y estructura

Las pantallas pueden ser de placas perforadas o de malla metilica. En cualguier
caso debe tenerse en cuenta su resistencia a la deposicdn de salitre y corrosidn. Por
otro lzdo, la estructura y su sistema de soporte fcimentado o con zapatas) deben
resistir el empuje del viento y evitar el wuelco de la misma.

Todo proyecto deberd presentar antecedentes respecto de la eficacia, y disefio

optimo del Sistemna de apantalamiento propuesto, mediante modelos numéricos
o modelos a escala en tdnel de vienbo que tengan en cuenta el régimen de vientos,
encauzamientos orograficos y la presencia de obstaoulos significativos al viento
[incluidos bos propios bugues)

3.10. Pregunta IV. 9; Adenda 3 (Efectos, caracteristicas o circunstancias del
Articulo 11 de la Ley que dan origen a la necesidad de efectuar un EIA)

A continuacién se presentan la pregunta y respuesta de la Adenda 3, y la observacion
pertinente.

Adenda 3

Pregunta IV 9: En relacion con la respuesta IV.11 de la Adenda N°2, se solicita al titular presentar los antecedentes que
acrediten que la navegacion de las embarcaciones relacionadas con el proyecto “Dominga” no afectara las actividades
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de alimentacion, transito u otras, de especies de aves y mamiferos (sean o no objeto de proteccion de la Reserva
Nacional Pingliino de Humboldt) cuyas zonas (principales y/o secundarias) para el desarrollo de tales actividades se
encuentren en las referidas rutas de navegacion.

Respuesta:
El Titular acoge la solicitud e indica que, al incorporar la actividad de navegacién, segun lo presentado en la respuesta a

la pregunta 7 del item | del presente Adenda N°3, se ha:

i. Ampliado la Linea de Base,

ii. Reformulado el Area de Influencia asociada a la actividad,

iii. Evaluado los potenciales Impactos Ambientales,

v. Generado un Plan de Medidas a fin de hacerse cargo de los impactos mencionados,

vi. Analizado las contingencias asociadas.

vii. Generado un Plan de control de contingencias,

viii. Generado un Plan de Seguimiento de las Variables Ambientales Relevantes.

Toda la informacién anterior se presenta en detalle en el Anexo |.7 Actividad de Navegacion del presente Adenda N°3,
en este anexo se aborda el efecto de la navegacion del Proyecto sobre las actividades de alimentacion, transito u otras
gue se encuentren en el area de navegacion.

En cuanto a los antecedentes especificos por especie, se considerd a los pinglinos, yuncos, cetaceos y chungungos.
Para ello se hizo un analisis integrado que consider6 tanto los atributos ecologicos clave, asociados a (1) tamafio de
poblacion, (2) tamafio de poblacién reproductiva, (3) aspectos relacionados a la reproduccion, (4) aspectos relacionados
a la alimentacién, como a la disponibilidad de recursos y distancia recorrida para accederlos. Este andlisis se ejecut6é
con objeto de generar zonas de exclusion a la navegacién de buques graneleros que presten servicio al terminal de
embarque.

Las Areas de Exclusién para Efectos de Navegacion han sido consideradas con el fin de minimizar la afectacion sobre
las especies de importancia ecolégica, debido a la actividad de navegacion de buques graneleros que presten servicio al
terminal de embarque. Estas areas de exclusion generan ademas beneficios a escala de ecosistema, ya que al proteger
las islas y la zona costera se protegen ademas los sitios asociados a las actividades de la mayor parte de los elementos
biéticos del area, sean o no objetos de proteccion.

Esta proteccion esta directamente vinculada a la permanencia de las poblaciones de las especies del area, que se logra
a través de mantener resguardadas las zonas donde la biota desarrolla sus actividades vitales, es decir, reproduccion y
alimentacion.

Ante la Pregunta y Respuesta |IV. 9; Adenda 3 (Efectos, caracteristicas o
circunstancias del Articulo 11 de la Ley que dan origen a la necesidad de efectuar
un EIA) se observa lo siquiente:

El Proyecto Dominga reformula la evaluacion de los impactos para la componente Medio
Marino, evidenciando que la definicion del proyecto no se encontraba con toda la
informacién esencial.

El Titular desde la presentacién del EIA, indica que la navegaciéon entre Totoralillo y la
Serena, seran realizadas por terceros y que NO son parte del Proyecto. Esta errénea
definicion del Proyecto desde sus inicios, ha generado en Adenda 3 una ampliacién de la
linea base y del area de influencia del proyecto, por lo cual es inaceptable que la
Autoridad haya seguido permitiendo la falta de informacion esencial del proyecto, dado
gue a estas alturas de la tramitacion, no es posible evaluar correctamente la
implementacion de medidas nuevas por parte de Titular, ni menos estar cambiando de
evaluacion que antes resultaban ser insignificantes y con la verdadera informacion
incluida, se declaran impactos significativos.
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3.11. Pregunta V. 2.a; Adenda 3 (Linea base)

A continuacion se presentan la pregunta y respuesta de la Adenda 3, y la observacién
pertinente.

PreguntaV 2.a:
En relacion con la respuesta V.2.e) de la Adenda N°2, es necesario realizar las siguientes precisiones respecto de las

interpretaciones formuladas por el titular en referencia a la “Guia para la Evaluacion de Riesgo a la Salud de la
Poblacion”, a saber:

- En primera instancia debe sefialarse que de acuerdo a los registros que dan cuenta de la calidad ambiental en
términos de material particulado en las estaciones Choros Bajos, Trapiche y Totoralillo Norte, se verifica una condicion
correspondiente con zonas de minima intervencién antropogénica (zona pristina), con lecturas que no superan el 30% y
36% de los valores de Norma Primaria de Calidad de Aire en su norma diaria para el caso del MP10 y MP2,5
respectivamente. Para el caso de la Norma Primaria en norma anual, la situacién se modifica a 50% de los umbrales de
referencia para ambos casos.

- Al considerar la proyeccion de impactos resuelta por la modelacion se verifica la situacién que se alcanzan valores
cercanos a la condicién de latencia (78% de la referencia de norma) para los receptores individualizados en las
estaciones mencionadas y aportes de hasta 31,4 ug/m3 equivalentes a 63% de norma del umbral de norma anual de
MP2,5 en otros receptores discretos para los cuales no se tiene referencia de su condicion ambiental base
(Confluencia). Si se consideran tanto las incertidumbres derivadas del inventario de emisiones y las relativas a la
meteorologia y la modelacién de impacto, sobre las cuales ain se mantienen cuestionamientos, no puede descartarse
ciertamente la no generacion de impactos significativos, sobre todo y considerando las implicancias ambientales que
tiene la materializacién del proyecto en términos de calidad de aire, que de acuerdo a las proyecciones derivadas de la
modelacién, son incluso superiores a la condicién natural del area de influencia registrada por las estaciones.

- La Guia referida indica adicionalmente que “...debido a que puede haber mas de un responsable de la calidad del aire,
las normas de calidad ambiental no son normativa ambiental aplicable a un proyecto para efectos del SEIA, en el
sentido de que sea necesario acreditar su cumplimiento para la calificacion ambiental favorable, o bien, que una vez
ejecutado el proyecto deba acreditarse su cumplimiento y cuyo incumplimiento pudiera ser motivo de sancion. Sin
perjuicio de lo anterior, en casos justificados, tales como la existencia de una Unica fuente emisora de un contaminante
determinado, se podria requerir el cumplimiento de los valores establecidos en una norma de calidad ambiental nacional
durante la ejecucion de un proyecto como condicién de aprobacion del mismo, o bien, dicho cumplimiento podria ser
comprometido por parte del mismo titular del proyecto. En ambos casos si seria fiscalizable y por ende sancionable su
incumplimiento, por cuanto se estaria incumpliendo una medida o condicién establecida durante la evaluacion
ambiental”.

Respecto de lo anterior y considerando que para el caso de la ejecucion del proyecto

Dominga se verifica la condicion sefialada, la proyeccion de impacto ambiental resuelta por la modelacion naturalmente
guedara con minimo margen para definir impactos no significativos sobre la salud de la poblacién, los cuales en caso de
no verificarse, podran condicionar fuertemente la materializacion del proyecto.

En consideracion a las precisiones expuestas en los parrafos precedentes, se solicita al titular lo siguiente:

a) Modificar el caracter del impacto a la salud de la poblacion y proponer las correspondientes medidas.

Respuesta:
En primer lugar se debe aclarar que en la respuesta V.2. e) “Componente Calidad del Aire” del Adenda N°2 se indico

errbneamente que en Trapiche el PM2,5 diario alcanzaria un 78% del limite de la norma, en la Etapa de Construccion 1
(valor indicado en el segundo bullet de esta consulta). El porcentaje correcto es 45,4% (aporte del proyecto mas la linea
de base) correspondiente al porcentaje correspondiente al cuociente de 23/50, tal como se muestra en la siguiente
tabla: Tabla V-2: Estimacion de PM2,5 en Totoralillo — Construccion 1

()

El impacto asociado a la salud de la poblacién resulta ser no significativo, atendido al cumplimiento de los limites
establecidos en las normas primarias de calidad del aire vigentes (ver tablas a continuacién y Anexo Il.1b. de este
Adenda N°3): Cabe sefialar que en las tablas a continuacién se marcan con fondo verde las estaciones donde el
proyecto realiz6 monitoreos de calidad del aire de linea de base. En Chungungo, los datos fueron tomados por el
Proyecto Cruz Grande.

En la columna AOP (Aporte de Otros Proyectos) se incluye el maximo aporte declarado por el Proyecto Cruz Grande en
su tramitaciébn ambiental, el que sumado al méaximo aporte de Dominga, constituye un andlisis en condicién
desfavorable, ya que los valores maximos no se presentan los mismos dias ni horas. Tabla V-3: Cumplimiento
Normativo MP10

Tabla V-4: Cumplimiento Normativo MP2,5

Tabla V-5: Cumplimiento Normativo NO2

Ante la Prequnta y Respuesta V. 2.a; Adenda 3 (Linea base) se observa lo siguiente:
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El Proyecto Dominga reformula la evaluacion de los impactos para la componente calidad
del aire, de un impacto insignificante a significativo, sin embargo adn no se presenta la
modelacion de la calidad del aire del proyecto en totalidad, dado que el Titular presenta el
inventario de emisiones de forma separada dejando fuera de la modelacion el transito
naviero y el trasporte terrestre del traslado de insumos, combustible, concentrado de
cobre. Por lo anterior, se considera la modelacion de la calidad del aire subestimada
y con omision de informacion.

El Titular cambia la evaluacién de impacto de la calidad del aire, riesgo a la salud de la
personas, por un impacto significativo, sin embargo la modelacion de la calidad del aire
aun no es representativa, dado que existe omisién de informacién en los datos de entrada
de la estimacion de emisiones totales del Proyecto, faltando las siguientes emisiones a
ser consideradas:

. ANEXO |.2¢c ESTIMACION DE EMISIONES POR TRANSITO VEHICULAR EN LA
RUTA 5: se estima las emisiones del transporte que no fue considerado como parte del
proyecto desde sus inicios. Las tablas se pueden ver en la respuesta |.2 de la presente
Adenda 3.

. ANEXO 1.7 ANALISIS DE LA ACTIVIDAD DE NAVEGACION EN EL MARITORIO
DE COQUIMBO-TOTORALILLO NORTE: Se presenta la cantidad de naves a utilizar y no
estiman las emisiones de la combustion de estos, ni menos de la maquinaria que es
necesaria utilizar para la construccién de un puerto, por ejemplo Jack Up, remolcadores,
hincado de pilotes, etc.

3.12. Pregunta V. 4; Adenda 3 (Linea base)

A continuacion se presentan la pregunta y respuesta de la Adenda 3, y la observacion
pertinente.

Adenda 3
Pregunta V 4. Se solicita al titular considerar que todos aquellos factores identificados como de riesgo tienen un
alcance geogréafico que explica la necesidad de evaluar los potenciales impactos hasta las areas en que han sido
identificados y sobre los cuales el titular propone medidas de mitigacion o compensacion voluntarias, incluyendo la
RNPH y la Reserva Marina que la circunda. Por lo tanto, el titular debe complementar su linea base con la informacién
solicitada, la cual resulta fundamental para comprobar la efectividad de todas las medidas que propone y disponer de la
informacién necesaria tanto para la toma de decisiones por parte del Estado como para informar con transparencia a la
ciudadania.
De acuerdo a lo planteado por el titular respecto de aplicar medidas en las areas protegidas, se colige que
implicitamente hace equivalente aquellas areas de riesgo como area de influencia del proyecto, sin perjuicio que no las
reconozca como tal.
Si ademas se suma que se encuentra aprobado en el SEIA el proyecto “Puerto Cruz Grande”, de similares
caracteristicas y aledafio al proyecto “Dominga”, se puede colegir que se esté aplicando el criterio de ingreso al sistema
para eludir la evaluacion de efectos sinérgicos entre ambos puertos y su operacion; la realidad es que la suma de las
probabilidades transforma el derrame de hidrocarburos, la introduccion de especies hidrobioldgicas exoticas invasoras y
la colision de buques de gran envergadura con objetos de conservacion con proteccion oficial, en reales impactos
potenciales de ambos proyectos. Los efectos de estos impactos sin duda tendran consecuencias en el estado de
conservacion de los correspondientes objetos de conservacion con proteccién oficial que deben ser gestionados y
protegidos por las instituciones competentes. Marin y
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Delgado (2007) demuestran que las corrientes existentes en la zona, arrastraran cualquier sustancia o elemento que
tenga como punto de origen la bahia de Totoralillo Norte, lo mismo que ocurrira para cualquiera de las bahias de este
sistema marino, tales como especies hidrobiolégicas con capacidad invasora y derrame de hidrocarburos. Esto
demuestra que la afirmacion que hace el titular de que las corrientes en esta bahia tienen direccion Sur, no explica ni se
hace cargo de lo que ocurre cuando estas corrientes salen de la Bahia Totoralillo Norte, ya que no es posible aseverar
que lo vertido en esta bahia se retendra en ésta. Las corrientes efectivamente salen de las bahias del sistema insular en
direccion Norte, y tendrdn como destino las areas protegidas. Sumado a lo anterior, estd demostrado en la
investigacion, que producto de las caracteristicas oceanograficas de la zona, se genera un fendmeno de retencién en la
zona que abarca la Reserva Marina y la Reserva Nacional, lo que provocaria que cualquier sustancia o elemento vertido
al mar desde el sur, inevitablemente quedaria retenido en el maritorio que circunda a la RNPH, que equivale a la
Reserva Marina Choros-Damas. El titular carece de elementos para argumentar lo contrario, dado que sus estudios, al
limitarse de antemano a la Bahia Totoralillo Norte, carecen de certeza cientifica que permita descartar, nuevamente,
potenciales impactos sobre las areas protegidas.

Respuesta: El titular acoge la solicitud e informa que el area de influencia de Proyecto Dominga se ha ampliado en este
Adenda N°3 respecto de lo ya declarado en el EIA, incluyendo la ruta de navegacion entre el puerto de Coquimbo y
Bahia Totoralillo Norte (BTN) tal como se muestra en la figura 1-12 de este Adenda. Esta decisién esta en linea con la
Resolucién del Comité de Ministros respecto del proceso de reclamacion del Proyecto Puerto Cruz Grande, en el cual se
resuelve que la navegacion entre el puerto de Coquimbo y el sector de Cruz Grande es parte del area de influencia del
proyecto.

De lo anterior, se puede concluir que el proyecto genera o presenta los efectos, caracteristicas o circunstancias
establecidas en el articulo 11 letra d) de la ley N° 19.300, vale decir, “Localizacién en o proxima a poblaciones, recursos
y éareas protegidas, sitios prioritarios para la conservacion, humedales protegidos y glaciares, susceptibles de ser
afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que se pretende emplazar”. En patrticular, el proyecto se localiza
proximo a areas protegidas susceptibles de ser afectadas, existiendo el riesgo de afectacién a los objetivos de
proteccion de estas areas. En este punto y siguiendo las guias de evaluacién ambiental elaboradas por el SEA, cuyos
criterios resultan obligatorios conforme al articulo 81 de la Ley N°19.300, asi como lo sostenido por el Comité de
Ministros en la reciente Resolucion Exenta N°914, de 5 de agosto de 2016, que se pronuncia sobre los recursos de
reclamacion del proyecto Rio Cuervo, se debe distinguir entre los impactos ambientales que un proyecto genera o
presenta y los eventuales riesgos o contingencias que éste puede sufrir.

En efecto, en el acépite 1.1 de la "Guia para la Evaluacion de Impacto Ambiental de la Fase de Construccién de
Proyectos" elaborada por el SEA el 201270, se sefiala lo siguiente:

"Cabe mencionar que si bien todo proyecto o actividad debe ser descrito en cada una de sus fases segun la operacion
normal del mismo, debido a mudltiples factores existen una serie de circunstancias a las que un proyecto se puede
enfrentar, configurdndose situaciones de riesgo o contingencia que no constituyen impactos ambientales del proyecto y,
en consecuencia, deben ser abordadas en el proceso de evaluacion ambiental en su justo mérito, a través de Planes de
Contingencia y Emergencia. Por su parte, mediante Resolucion Exenta N°914, de 5 de agosto de 2016, del Comité de
Ministros, que resuelve Recursos de Reclamacion (PAC) del Proyecto “Central Hidroeléctrica Cuervo”, se distingue
entre los conceptos “impacto ambiental” y “riesgo”. Es asi como el considerando 19.9 sefiala que cabe distinguir entre
dos tipos de riesgos, a saber, “(i) por fendmenos naturales y (ii) por contingencias o accidentes, es decir, por el
funcionamiento anémalo de un proyecto. Las dos especies de riesgos deben ser abordados dentro del SEIA con
medidas de “prevencion de riesgos y control de accidentes”; y, ello obedece a que ambas situaciones no corresponden
a una condicion sine qua non del proyecto.”

Acto seguido la resoluciéon establece que “De este modo, es posible aseverar que dichas situaciones de riesgo no
constituyen propiamente impactos ambientales de un proyecto o actividad y, en consecuencia, deben ser abordadas
dentro del proceso de evaluacion en su justo mérito.”; para concluir sefialando que mientras los impactos ambientales
significativos se relacionan con las medidas de mitigacién, reparacion y compensacion, los riesgos se vinculan con las
medidas de prevencion de riesgos y control de accidentes.

De este modo, con la nueva informacion acompafada, y aplicando los criterios sefialados precedentemente, se
reconocen como impactos ambientales los siguientes:

i. Introduccién de especies exdticas por el agua de lastre (OMM-8)

ii. Modificacion del sistema de corrientes locales (OMM-9)

iii. Colision con cetaceos y ahuyentamiento de especies de fauna marina en el area de navegacion entre la Bahia de
Coquimbo y Terminal de Embarque Totoralillo (OMM- 10)

Respecto de ellos, se realiza la correspondiente evaluacion de impactos, incluida una evaluacion sinérgica de los
mismos, se establecen las medidas adecuadas para hacerse cargo de aquellos y se presenta el correspondiente plan
de seguimiento ambiental, segin da cuenta el capitulo 7 de seguimiento, del Anexo 1.7 de este Adenda N°3.

A su turno, respecto de la contingencia por derrame de hidrocarburos, atendido a que obedece a un accidente o
contingencia del proyecto y no es el resultado de su operaciéon normal, cabe su tratamiento en el Plan de Prevencion y
control de contingencias, cuyo detalle se encuentra en el Anexo 111.3.c7 del presente Adenda N°3. Por Gltimo, y sin
perjuicio del anterior, respecto de las corrientes existentes en la zona, cabe sefialar que se ha considerado que se
produce una circulacién local, relativamente estable en dimensiones, al extremo norte del Sistema de Bahias de
Coquimbo, SBC.

Aunque este patron de circulacion existe, es posible afirmar que es apresurado indicar que, cualquier sustancia o
elemento vertido al mar desde el sur, inevitablemente quedaria retenido en el maritorio que circunda a la RNPH, que
equivale a la Reserva Marina Choros-Damas.
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Ante la Pregunta y Respuesta V. 4;: Adenda 3 (Linea base) se observa lo siguiente:

El Titular no aclara las medidas que aplicara en los impactos sinérgicos en las rutas de
navegacion en el Anexo 1.7.a.3 de la Adenda 3. Adicionalmente no esté el Linea con el
Plan de Contingencia y Emergencias.

De acuerdo al D.S 95/02 en su Articulo 12, se indica lo siguiente de acuerdo a la
realizacion del Plan de Contingencias y Emergencias.

f) La linea de base, que debera describir el area de influencia del proyecto o actividad, a
objeto de evaluar posteriormente los impactos que, pudieren generarse o presentarse
sobre los elementos del medio ambiente.

El area de influencia del proyecto o actividad se definira y justificara, para cada elemento
afectado del medio ambiente, tomando en consideracion los impactos ambientales
potenciales relevantes sobre ellos.

Deberan describirse aquellos elementos del medio ambiente que se encuentren en el area
de influencia del proyecto o actividad, y que dan origen a la necesidad de presentar un
Estudio de Impacto Ambiental, en consideracion a los efectos, caracteristicas o
circunstancias a que se refiere el articulo 11 de la ley, sin perjuicio de lo sefialado en el
articulo siguiente.

Se caracterizara el estado de los elementos del medio ambiente identificados segin lo
sefialado en el inciso anterior, considerando los atributos relevantes del area de
influencia, su situacién actual y, si es procedente, su posible evolucién sin considerar la
ejecucién o modificaciéon del proyecto o actividad. Esta descripcién considerara, cuando
corresponda, los siguientes contenidos:

f.8. Las areas donde puedan generarse contingencias sobre la poblacién y/o
el medio ambiente, con ocasién de la ocurrencia de fend6menos naturales, el
desarrollo de actividades humanas, la ejecucion o modificacion del proyecto
0 actividad, y/o la combinacién de ellos.

De acuerdo a lo anterior, un estudio de impacto ambiental y su Plan de Contingencia y de
Emergencia, debe ir en concordancia con las obras, actividades del Proyecto,
superponiendo la linea base en la cual sera ubicado el Proyecto en toda su envergadura,
para lo cual es posible definir el area de influencia y asi evaluar los impactos. Con esta
informacion es posible desarrollar un Plan de Contingencia y Emergencia que responda a
la Descripcion del Proyecto, sus obras y actividades, tal como se resume en la siguiente
ilustracion.
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[ Descripcion de Proyecto ]

[ Linea Base ]

Determinacion y justificacion del drea de
influencia del Proyecto

Prediccion y evaluacién de impactos

——

Plan de prevencion de contingenciasy
emergencias

Fuente: Elaboracion propia.

Dado que en la respuesta del Titular esquiva a la Autoridad Ambiental, indicando que los
riesgos del Proyecto y su identificacion de contingencias no son parte de un impacto
ambiental, lo cual es efectivo, sin embargo en el Anexo 111.3.c7 ACTUALIZACION DE
IDENTIFICACION DE CONTINGENCIAS Y PLANES DE PREVENCION Y CONTROL DE
CONTINGENCIAS, no se presenta en totalidad las contingencias de la fase de Operacion,
dado que no indican ninguna de las posibles contingencias que surgirian ante las
sinergias de las rutas de navegacion.

Adicionalmente este Plan de Contingencias que desarrolla el titular no ha sido presentado
como Permiso Sectorial Ambiental, PAS 72, faltando informacién crucial que debi6
evaluar el servicio competente, y en estas alturas del Proyecto es negligente lograr una
efectiva evaluacién, debido a que el Titular si reconoce las rutas de navegacion como
parte del Proyecto, estas debian haber estado reflejadas en el Anexo I1l.3 ¢.7, y las
contingencias de los impactos sinérgicos.

Este error de arrastre que se ve reflejado en la Adenda 3, es producto que el Proyecto
Dominga desde sus inicios no se hace cargo de las rutas de navegacion.

Es inaceptable que en la Adenda 3, recién el Titular reconozca la totalidad de las obras y
actividades que forman parte del Proyecto, provocando que se amplie tanto la linea base
y area de influencia, por lo demas es dificil poder evaluar correctamente si los impactos
sinérgicos y sus respectivas medidas sean apropiadas para hacerse cargo de los efectos,
caracteristicas o circunstancias establecidos en el articulo 11 de la Ley.
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En el ANEXO 1.7 ANALISIS SINERGICO POR COMPONENTE en su capitulo Impactos
Sinérgicos en la Navegacion, especificamente en el subtitulo I. Introduccién de
especies exoticas por las aguas de Lastre, no presenta la medida que sera realizara
por el Proyecto, solo indicando los criterios que debera tener la medida, tal como se
evidencia a continuacion.

Por su parte, el proyecto Dominga calific6 este impacto como Negativo Medio,
comprometiendo medidas de mitigacion de caracter preventivo en su proceso de
operacion.

De esta manera, las medidas asociadas al impacto, deben presentar las siguientes
caracteristicas:

- Deben ser declaradas por Dominga de la misma manera que Cruz Grande, a
razbn de mantener objetivos comunes, metodologias e indicadores de éxito
similares y establecer estaciones de seguimiento complementarios.

- Deben ser de caracter preventivas y reactivas, relevando importancia a la
deteccién temprana de especies exéticas, a través de constante vigilancia,
identificacion y reporte.

- Deben ser capaces de desarrollar respuestas rapidas que permitan contener
introducciones de especie exoéticas invasoras en etapas donde el tamafo
poblacional pueda ser abordado con eficiencia.
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3.13. Pregunta VI 5.a, 5.b; Adenda 3 (Prediccion y evaluacion de impactos y
situaciones de riesgo)
A continuacién se presentan la pregunta y respuesta de la Adenda 3, y la observacion

pertinente.

Adenda 3

Pregunta VI 5.a, b: Componente medio ambiente marino:
En relacion con la respuesta VI.9. de la Adenda N°2, se solicita al titular que complemente su evaluacion del

componente medio ambiente marino con lo que se solicita a continuacion:

a) Determinar y presentar en un plano escala 1:1.000 (en coordenadas UTM; datum WGS84; huso 19J) la localizacién
de las zonas o sectores de alimentacion, reproduccion, descanso y/o sociabilizacion de las especies de mamiferos y
aves marinas que hacen uso del maritorio donde se implementaran obras y se desarrollaran actividades del proyecto.
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b) Determinar la magnitud y significancia de los impactos y efectos que tendria para los grupos o poblaciones de las
referidas especies de mamiferos y aves marinas la ocurrencia de un derrame de petréleo que afectase las zonas o
sectores antes sefialados o se restringiese la accesibilidad a las mismas.

Respuesta:

a) El Titular acoge la solicitud e indica que toda la informacion solicitada se encuentra disponible en el Capitulo N°2 del
Anexo 1.7, Adenda N°3. Este capitulo de linea de base aborda los contenidos sobre la localizacién de las zonas o
sectores de alimentacion, reproduccion, descanso y/o sociabilizacion de las especies de mamiferos y aves marinas que
hacen uso del maritorio donde se implementaran obras y se desarrollaran actividades del proyecto, asociado a la Bahia
Totoralillo Norte y a la ruta de navegacion.

Lo anterior, fue abordado en detalle, en el Capitulo 2.2 Compendio del Conocimiento Oceanogréfico y Biotico asociado
al Sistema de Bahia de Coquimbo” del Anexo 1.7 de Adenda N°3. En cuanto a los habitats especificos para las especies
en categoria de conservacion, éstos se presentan en Capitulo 2.1 “Andlisis de Elementos Clave” del Anexo I.7 de
Adenda N°3, y los centros de importancia ecologica para estas especies (zonas de alimentacion, reproduccion,
descanso y/o sociabilizacion). Por otro lado, cabe recordar que la medida de generar areas de exclusion a la navegacion
vinculadas a los centros de importancia ecolégica considera resguardar los sectores de alimentacién/reproduccién de
las especies de mamiferos y aves marinas que hacen uso del maritorio donde se desarrollaran actividades del proyecto.
Finalmente, en el anexo VI.5a se presenta la informacion en formato fisico y en formato digital, tipo kmz.

b) (....) En particular, el Proyecto se localiza préximo a areas protegidas susceptibles de ser afectadas, existiendo el
riesgo de afectacién a los objetivos de proteccion de estas areas.

Con respecto a los impactos, y aplicando los criterios sefialados precedentemente, se reconocen como impactos
ambientales asociados a la ruta de navegacion los siguientes:

i. Introduccién de especies ex6ticas por las aguas de lastre (Cédigo OMM-8)

ii. Madificacién del Sistema de corrientes locales (Codigo OMM-9)

iii. Colisién con Cetaceos y ahuyentamiento de especies de fauna marina en el area de navegacion entre la Bahia de
Coquimbo y Terminal de Embarque Totoralillo (Cédigo OMM-9)

Respecto de ellos se realiza la correspondiente evaluacion de impactos, incluida una evaluacion sinérgica de los
mismos, se establecen las medidas adecuadas para hacerse cargo de aquellos y se presenta el correspondiente plan
de seguimiento ambiental, segun da cuenta el capitulo 8 de seguimiento, del Anexo 1.7 de la presente Adenda N°3.

Ante la Prequnta v Respuesta VI 5.a, 5.b; Adenda 3 (Predicciéon vy evaluaciéon de
impactos y situaciones de riesqo) se observa lo siquiente:

El Proyecto Dominga se hace cargo de la rutas de navegacion, sin embargo no presenta
la informacion adecuada para esto efectos, tal como la actualizacion del PAS 73 y la
ausencia del PAS 72.

El Titular en la Adenda 3 se hace cargo de la navegacion en sus fases de construccion,
operacion y cierre. De acuerdo al Anexo .7 de la Adenda 3, se detalla que existiran aguas
de lastre, las cuales pueden provocar la introduccion de especies exéticas dado los
traslados que realizan los buques.

Si el Titular se hace cargo en forma tardia de la navegacién, es preciso que haya
presentado la actualizacion del PAS 73 indicando las captaciones y descargas de las
aguas en general de los buques a utilizar por el proyecto, el cual no se hace presente.
Adicionalmente el Titular no presenta el PAS 72.

De acuerdo a la informacion anterior, se puede concluir que el Anexo 1.7: ANALISIS DE
LA ACTIVIDAD DE NAVEGACION EN EL MARITORIO DE COQUIMBO-TOTORALILLO
NORTE, en el Capitulo 5.1. Medidas asociadas al impacto de introduccion de especies
exoticas por el agua de lastre, no presenta la ubicacion de las estaciones de
monitoreo para comprobar si la medida tendra éxito y si es representativa.
Adicionalmente los indicadores de éxito no se especifican de manera cuantitativa.
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En el Anexo I.7: ANALISIS DE LA ACTIVIDAD DE NAVEGACION EN EL MARITORIO DE
COQUIMBO-TOTORALILLO NORTE, en el Capitulo 4.2. Introduccion de especies
exéticas por las aguas de lastre. Dado que se identifica que existirdn aguas de lastre
descargas al mar las cuales seran descargadas a lo menos 12 millas nauticas fuera
de la costa, se debi6 haber presentado la Actualizacion del PAS 73, identificando
todas las captaciones y descargas que seran realizadas por los buques, con el
objetivo de identificar los impactos ambientales de la generacién de estas aguas al
mar, tales como las aguas servidas dentro de los buques y como seran manejas.
Adicionalmente se requirié indicar como serd el funcionamiento del sistema de
abastecimiento de agua para servicios auxiliares de los buques y no solo hacer
referencia las aguas de lastre, dado que no son las Unicas captaciones y descargas
que presentan estas naves de navegacion.

Tabla 1: Naves y Tonelaje Proyecto Dominga

Nave Cﬂpi:;'rgid de Volumen _de Carga [ n® E!an_:_u:us por Volumen
[DWT] [%:] ano [tpa]

Panamax 50.000 10 15 1.200.000

Capesize 250.000 a0 38 9. 600.000

Chinamax 400.000 10 3 1.200.000

TOTAL 100 6 12.000.000

Adicionalmente, el Titular debi6 presentar el PAS 72, el cual no se presenta desde
sus inicios de la tramitacién y tampoco en la Adenda 3 cuando reconoce las rutas
de navegacidn. A continuacion se presenta la referencia del Articulo 72 del D.S
95/02:

Articulo 72.- En los permisos para instalar y operar un terminal maritimo y las cafierias
conductoras para el transporte de sustancias contaminantes o que sean susceptibles de
contaminar, a que se refiere el articulo 117 del D.S. 1/92 del Ministerio de Defensa
Nacional, Reglamento para el Control de la Contaminacion Acuética, los requisitos para
su otorgamiento y los contenidos técnicos y formales necesarios para acreditar su
cumplimiento, seran los que se sefialan en el presente articulo.

En el Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental, segliin sea el caso, se deberan sefialar
las medidas de seguridad para prevenir la contaminacién, en conformidad a un estudio de
seguridad que contenga un plan de emergencia o contingencia y que indique el
equipamiento basico para controlar derrames de hidrocarburos u otras sustancias
contaminantes o0 que sean susceptibles de contaminar.

Contenido que se presenta en el PAS 72:
. Medidas de Seguridad para Prevenir la Contaminacién

. Medidas de Prevencién de Riesgo de Contaminacion de las Aguas Marinas
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. Medidas de prevencion

. Riesgo de sismos o tsunamis

. Riesgo de contaminacion bioldgica por aguas de lastre (transmisién de especies
exoticas)

. Plan de Contingencia para Derrames

3.14. Pregunta VI 6; Adenda 3 (VI. Predicciéon y evaluacion de impactos y
situaciones de riesgo)

A continuacion se presentan la pregunta y respuesta de la Adenda 3, y la observacién
pertinente.

Adenda 3
Pregunta VI 6: Teniendo en consideracién que la reciente aprobacién ambiental del proyecto “Puerto Cruz Grande” de
la Compafiia Minera del Pacifico (RCA N°10/2015) constituye una incidencia ambiental sobre varios componentes
ambientales (entre los que destaca el medio ambiente marino) y agrega presiones al area de influencia marina del
proyecto “Dominga” ya que ambas areas de influencia de los referidos proyectos se traslapan, se solicita al titular
realizar el correspondiente analisis de evaluacion de impacto ambiental sobre el medio marino considerando el efecto
sinérgico de los potenciales impactos atendiendo a que el efecto conjunto de la presencia simultanea de varios agentes
producto de ambos proyectos, supone una incidencia ambiental mayor que el efecto suma de las incidencias
individuales contempladas aisladamente. Es importante mencionar que este hecho afiade un elemento de relevancia
para la evaluacion del articulo 11 de la Ley N°19.300, debido a que ambos proyectos generan efectos adversos sobre el
medio marino (entre ellos, pérdida de superficie de habitat por emplazamiento y aumento del transito naviero en
operacién sobre areas reconocidas como corredores biolégicos de cetaceos mayores y menores y habitat de especies
protegidas oficialmente).
Lo anterior, ademas, de acuerdo a lo sefialado en la letra g) del articulo 12 del D.S. N°95/2001, teniendo presente que la
prediccién y evaluacion de los impactos ambientales se debe efectuar considerando el estado de los elementos del
medio ambiente en su condicion méas desfavorable. Por otra parte, se debe volver a definir el area de influencia del
maritorio del proyecto “Dominga”, considerando los lineamientos emanados por el Comité de Ministros mediante la
Resolucién Exenta N°0106/2016 de fecha 29-01-2016 (Resuelve Recurso de Reclamacion (PAC), proyecto "Puerto
Cruz Grande", de Compafiia Minera del Pacifico S.A.), dada la cercania, similitud y contemporaneidad de ambos
proyectos. Lo sefialado en los parrafos precedentes, se traduce en la incorporacion al area de influencia del proyecto
“Dominga” del maritorio asociado al transito maritimo relacionado con el mismo, todo lo cual conlleva determinar los
respectivos impactos, linea base, la incorporacion de las medidas de mitigacién, reparacion y/o compensacion
correspondientes (por ejemplo, baja de la velocidad de acercamiento y velocidad de maniobras, control de frecuencia de
navegacion, monitoreo de pinguinos, cetaceos, etc.) y sus respectivos planes de seguimiento. Ademas, debido a la
singularidad y el valor ambiental del referido maritorio, se debe presentar un acabado plan de contingencia “activo” que
se haga cargo de la eventualidad de un derrame de petréleo, aceites, combustibles, concentrado o cualquier otra
sustancia que potencialmente pueda estar involucrada en las actividades del proyecto.
Finalmente, se debera evaluar y definir cualitativa y cuantitativamente el resultado que se obtendrd con la
implementacion de las correspondientes medidas de mitigacién y/o compensacion respecto de la cuantificacion y
significancia de los efectos adversos generados.

Respuesta: El Titular atiende lo indicado por la Autoridad en cuanto al ajuste del area de influencia del maritorio del
Proyecto Dominga, considerando los lineamientos emanados por el Comité de Ministros. En consecuencia, la actividad
de navegacion ahora considerada, sostiene la incorporacién al area de influencia del maritorio asociado a la navegacién
de las naves graneleras que prestaran servicio al Proyecto Dominga. Tal como la Autoridad indica, esta incorporacién
sustenta los consecuentes ajustes en la Linea de Base, la evaluacion de impactos, sus correspondientes medidas y
planes de seguimiento. Los impactos asociados a la actividad de navegacion han sido evaluados en esta etapa.

Dichos impactos resultan tener jerarquia media, sefialando de esta manera que la navegacién perturba
significativamente a elementos relevantes del componente medio marinol08. En consecuencia, se hace necesario
aplicar medidas que se hacen cargo adecuadamente de estos efectos adversos significativos.

Las Medidas de Mitigacién definidas para estos impactos se detallan en el Anexo 1.7 de este Adenda N°3.

De acuerdo al ajuste del &rea de influencia del maritorio del Proyecto Dominga, éste presenta un traslape parcial entre el
area de influencia del proyecto “Puerto Cruz Grande”, en lo referido al medio marino. En consecuencia, de acuerdo a lo
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solicitado por la Autoridad, se ejecutd el andlisis de evaluacion de impacto ambiental sobre el medio marino
considerando el efecto sinérgico de los potenciales impactos, dada la cercania, similitud y contemporaneidad de ambos
proyectos. De esta manera, el Titular ha procedido a ponderar y evaluar si la combinacién de los efectos que generaran
en conjunto el Proyecto “Puerto Cruz Grande” (calificado ambientalmente favorable mediante la RCA N°10/2015) y el
Proyecto “Dominga” sera mayor a los efectos que producir4 cada proyecto por separado y, de esta manera, definir si
existe un potencial efecto sinérgico en cada uno de los componentes ambientales sefialados en el articulo 11 de la Ley
N°19.300.

Con el fin de realizar el andlisis sinérgico entre los componente de ambos proyectos, se considerara que el efecto
sinérgico se puede presentar so6lo cuando existe coincidencia entre las areas de influencia determinadas en cada
proyecto para un determinado componente ambiental, ya sea que comparta la misma area de influencia o una porcion
de ésta. El resultado de este analisis indicé que existen 3 componentes que comparten una porcion de area de
influencia de ambos proyectos y sobre los cuales se hace necesario realiza el andlisis sinérgico, a saber:

- Calidad del Aire

- Medio Marino

- Medio Humano

Se indica que en la respuesta a la pregunta 1.7.a3) de este Adenda N° 3 se ha desarrollado el analisis de estas tres
componentes que requieren un analisis de impacto sinérgico. Respecto de la incorporacion al area de influencia del
proyecto “Dominga” del maritorio asociado al transito maritimo, se indica que esto se acogi6 en la presente Adenda N° 3
y el analisis se desarroll6 en la respuesta a la pregunta |.7.a2 de este Adenda N °3. Las principales conclusiones de esta
incorporacion se indican a continuacion. Respecto del Medio Marino se analiz6 la sinergia asociada a la operacion de
los proyectos Dominga y Cruz Grande respecto de la actividad de navegacion. Para el caso de la introduccion de
especies exoticas por agua de lastre, existe un incremento en la posibilidad de la introduccién de especies exdticas.
Para esto se proponen medidas de mitigacién de caracter preventivo y reactivo. En relacion al impacto de ambos
proyectos, sobre la colisién con cetaceos y el ahuyentamiento de especies de fauna marina, se proyecta un aumento
leve de la probabilidad que este impacto ocurra. Finalmente se descarta el impacto de modificacion de las corrientes
locales, debido a que su extensién es puntual, con lo cual afecta sélo a cada bahia de forma aislada. (...)

Ante la Prequnta y Respuesta VI 6;: Adenda 3 (VI. Prediccién vy evaluacion de

impactos y situaciones de riesqo) se observa lo siquiente:

El Proyecto Dominga se hace cargo de las rutas de navegacion, por lo tanto evalta los
impactos sinérgicos del componente medio marino. De acuerdo a lo anterior el Proyecto

Dominga no presenta las medidas asociadas al impacto sinérgico.

De acuerdo al D.S 95/02 en su Articulo 12, se indica claramente los contenidos minimos
detallados para la elaboracién de los Estudios de Impacto Ambiental, mencionando en su

literal g que deben ser abordados los impactos sinérgicos del Proyecto.

g) Una prediccién y evaluacion del impacto ambiental del proyecto o actividad,
incluidas las eventuales situaciones de riesgo. Para tales efectos, se contrastaran
cada uno de los elementos del medio ambiente descritos, caracterizados vy
analizados en la linea de base con sus potenciales transformaciones derivadas de
la ejecucion o modificacion del proyecto o actividad, considerando las fases de
construccion, operacion y cierre o abandono, si las hubiere. Sin perjuicio de lo
anterior, la prediccidon y evaluacion de los impactos ambientales se efectuara en
base a modelos, simulaciones, mediciones o calculos matematicos. Cuando, por
su naturaleza, un impacto no se pueda cuantificar, su evaluacion sélo tendra un
caracter cualitativo. Asimismo, cuando corresponda, la prediccion y evaluacion de
los impactos ambientales se efectuara considerando el estado de los elementos
del medio ambiente en su condicion mas desfavorable. El uso de procedimientos o
metodologias necesarios para cumplir la exigencia sefialada en el inciso anterior,
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debera estar debidamente justificado. La prediccién y evaluacién de los impactos
ambientales considerara los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo
11 de la Ley, atingentes al proyecto o actividad, y considerara, segun corresponda,
los impactos directos, indirectos, acumulativos y sinérgicos.

Dado que el Proyecto Dominga desde sus inicios no se hace cargo de las rutas de
navegacion, se produce un error de arrastre en la tramitacion ambiental, ya que el
Servicios de Evaluacion Ambiental no aplica correctamente el Oficio Ord 131455/13, para
dar término anticipado a la tramitacion, debido que faltaba tanto informacion relevante
como esencial en este caso.

Es inaceptable que en la Adenda 3, recién el Titular reconozca la totalidad de las obras y
actividades que forman parte del Proyecto, provocando que se amplie tanto la linea base
y area de influencia, por lo demas es dificil poder evaluar correctamente si los impactos
sinérgicos y sus respectivas medidas sean apropiadas para hacerse cargo de los efectos,
caracteristicas o circunstancias establecidos en el articulo 11 de la Ley.

En el ANEXO 1.7 ANALISIS SINERGICO POR COMPONENTE en su capitulo Impactos
Sinérgicos en la Navegacion, especificamente en el subtitulo I. Introduccién de
especies exOticas por las aguas de Lastre, NO presenta la medida que sera
realizada por el Proyecto, solo indicando los criterios que debera tener la medida,
tal como se evidencia a continuacion.

Por su parte, el proyecto Dominga calificO este impacto como Negativo Medio,
comprometiendo medidas de mitigacion de caracter preventivo en su proceso de
operacion.

De esta manera, las medidas asociadas al impacto, deben presentar las siguientes
caracteristicas:

- Deben ser declaradas por Dominga de la misma manera que Cruz Grande, a razén de
mantener objetivos comunes, metodologias e indicadores de éxito similares y establecer
estaciones de seguimiento complementarios.

- Deben ser de caracter preventivas y reactivas, relevando importancia a la deteccion
temprana de especies exdticas, a través de constante vigilancia, identificacion y reporte.

- Deben ser capaces de desarrollar respuestas rapidas que permitan contener
introducciones de especie exéticas invasoras en etapas donde el tamafio poblacional
pueda ser abordado con eficiencia.
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3.15. Pregunta VI 7;
situaciones de riesgo)

Adenda 3 (Prediccion y evaluacion de impactos y

A continuacién se presentan la pregunta y respuesta de la Adenda 3, y la observacion

pertinente.

Adenda 3

Pregunta VI 7: El titular aporta antecedentes y propone compromisos en beneficio de compontes de la biodiversidad
que estan proximos al area de influencia, lo cual hace prever que dichos componentes son susceptibles de ser
afectados por las fases de operacién y construccién del proyecto. Por lo anterior, se reitera evaluar la generacion de

impactos significativos sobre especies protegidas y los objetos de c

onservacion de las &reas protegidas oficialmente
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T

“Reserva Nacional Pinglino de Humboldt”, “Reserva Marina Islas Choros - Damas” y los dos Sitios prioritarios para la
conservacion de la biodiversidad “Reserva Marina Punta Choros” y “Punta Teatinos hasta Quebrada Honda (que incluye
Isla P4jaros)”, ya que se considera que estas deben ser parte del area de influencia del proyecto de forma de evaluar
integralmente dichos impactos que el titular "voluntariamente" sefiala hacerse cargo.

Respuesta: El Titular acoge la solicitud e informa que se han ponderado las observaciones de la Autoridad, y ha hecho
las consideraciones en cuanto al ajuste del area de influencia del maritorio del proyecto “Dominga”, considerando los
lineamientos emanados por el Comité de Ministros, dada la cercania, similitud y contemporaneidad de ambos proyectos.
La actividad de navegacion, ahora considerada, sostiene la incorporacion al area de influencia del maritorio asociado a
las rutas de navegacion de las naves graneleras que prestan servicio al Proyecto, entre el Puerto de Coquimbo y la
Bahia de Totoralillo Norte.

La ampliacién del area de influencia dice relacién con las areas protegidas cercanas y, mas precisamente, con los
objetos de proteccion de dichas éareas, por cuanto se generan los impactos del literal d) del articulo 11 de la Ley
N°19.300, esto es, en lo que interesa, “Localizacion en o préxima a poblaciones, recursos y areas protegidas, (...)
susceptibles de ser afectados (...)". Vale decir, el riesgo de afectacion de estos recursos y/o areas protegidas se
considera como impacto ambiental conforme tal disposicién. Ante este escenario, se estima necesario validar los
riesgos que se reconoceran como impactos, de modo que no se consideren subestimados. En concordancia, se ha
complementado la linea de base con la informacién requerida, a fin de analizar todos aquellos factores anteriormente
identificados como de riesgo. Por lo tanto, se ha evaluado como impactos potenciales, a aquellos riesgos vinculados a la
actividad de navegacion de las naves graneleras que prestan servicio al proyecto. A saber:

(1) Introduccién de Especies Exoticas por el agua de lastre,

(2) Maodificacién del Sistema de Corrientes Locales.

(3) Colisiéon con cetaceos y ahuyentamiento de especies de fauna marina en la ruta de navegacion entre la Bahia de
Coquimbo y Terminal de Embarque Totoralillo.

Debe considerarse, que a fin de minimizar cualquier potencial afectacion sobre sitios de conservacion y sus objetos de
proteccion, se ha tomado una serie de providencias que consideran tanto areas de exclusiébn como restricciones de
velocidad, de uso de ecosondas, cumplimiento estricto de normativa, mantencion de frecuencia de arribos al terminal de
4-6 naves por mes.

De este modo, las areas protegidas oficialmente “Reserva Nacional Pinglino de Humboldt”, “Reserva Marina Islas
Choros - Damas” y los dos Sitios prioritarios para la conservacién de la biodiversidad “Reserva Marina Punta Choros” y
“Punta Teatinos hasta Quebrada Honda (que incluye Isla Pajaros)’, han sido declaradas areas de exclusion del
Proyecto, y no son parte del area de influencia del Proyecto, tal cual ha definido la Resolucién Exenta N°0106/2016 del
Comité de Ministros.

Por otra parte, de acuerdo a lo sefialado en la respuesta a la consulta 4 del item V, en cuanto a las aclaraciones de la
Autoridad con respecto a los conceptos “impacto ambiental” y “riesgo”, y la forma de abordar este ultimo en el Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental, dado que no corresponde a una condicién sine qua non del Proyecto, se debe
abordar con medidas de “prevencion de riesgos y control de accidentes.” Por lo tanto, se disefié un plan de contingencia
de caracter activoll5 que se hard cargo de la eventualidad de un derrame de petrdleo, aceites, combustibles,
concentrado o cualquier otra sustancia que potencialmente pueda estar involucrada en las actividades del proyecto,
siendo capaz de atender las caracteristicas especificas del territorio.

Dados todos los antecedentes previamente descritos, el Titular indica que se prevé que los impactos y riesgos
asociados a la actividad de navegacion sobre los objetos de conservacion de las areas protegidas oficialmente, son
adecuadamente mitigados y/o controlados.

Ante la Preqgunta v Respuesta VI 7; Adenda 3 (Prediccion y evaluacién de impactos
y situaciones de riesgo) se observa lo siguiente:

El Proyecto Dominga se hace cargo de las rutas de navegacion recién en la Adenda 3,
amplia el area de influencia de la componente medio marino, sin embargo no aborda
como parte de la misma a Islote Pajaros |, sabiendo que el Titular ha llegado a
determinacion de utilizar esta isla para implementar sus medidas de compensacion. De lo
anterior se desprende que la medida de compensacion es inaplicable, dado que no existe
el levantamiento de linea base de la Isla como para evaluar si cumple con las
caracteristicas similares a la zona afectada directamente.
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El Titular justifica que Reserva Marina Islas Choros - Damas y los dos sitios prioritarios
para la conservacion de la biodiversidad “Reserva Marina Punta Choros” y “Punta
Teatinos hasta Quebrada Honda (que incluye Isla Pajaros)”, no son parte del area de
influencia del Proyecto. Lo anterior se deberia reconsiderar, sobre todo la Isla P4jaros,
dado que el Titular propone una medida de compensacién utilizando una de estas, por lo
cual las medidas deben estar relacionadas con el area de influencia del proyecto, y el
levantamiento de linea base correspondiente.

3.16. Pregunta VIl 1.a, 1.b, 1c; Adenda 3 (Plan de medidas de mitigacion,
reparacion y/o compensacion)

A continuacién se presentan la pregunta y respuesta de la Adenda 3, y la observacion
pertinente.

Adenda 3

Pregunta VIl 1.a, b, c: En relacién con las respuestas VII.1. y VII.12 de la Adenda N°2 y considerando los antecedentes
contenidos en el anexo VIl.1a. de la referida Adenda:
a) Es posible sefialar que las tablas presentadas no contienen la informacién solicitada consistente en un analisis y
conclusiones (claro y concreto) de la secuencia "Impacto - Efecto - Medida - Resultado" para cada componente del medio
ambiente sobre el cual se determin6 se generaria un efecto negativo, por lo cual, no han sido subsanadas las deficiencias
del EIA y sus Adenda sobre el particular, respecto de acreditar que las medidas propuestas efectivamente mitigan y
compensan los efectos negativos que generara el proyecto. Tampoco las tablas cumplen con lo solicitado respecto de la
secuencia de identificacion de cada componente afectado, él o los impactos que lo afectaran, el tipo de efecto y magnitud
del mismo en consideraciéon a la linea base y de acuerdo a un indicador de comparacion especifico, la(s) medida(s) que
se implementara(n) para hacerse cargo del impacto(s) y mitigar y/o compensar los efectos, el resultado que se propone
obtener (acreditado o respaldado con la correspondiente informacion) con cada medida a implementar a través de la
variacion o comportamiento del correspondiente indicador de comparacion, y el parametro o indicador de éxito de la
medida y el nivel de este (medible y comparable) que se propone considerar como exitoso para determinar la eficacia de
la medida implementada y la evolucion de la variable afectada (a través del correspondiente plan de seguimiento concreto
y especifico). Por otra parte, las optimizaciones de algunas medidas descritas en la respuesta VII.1., a partir de la pagina
VI1.2 hasta la pagina VI1.6, no coinciden plenamente con lo sefialado en las respectivas tablas del anexo VIl.1a.
b) De manera general, no queda claro la pertinencia de las medidas propuestas respecto de los impactos y sus efectos
generados, en cuanto a si efectivamente cada una de ellas y en su conjunto, segin corresponda, mitigan y/o compensan
los impactos generados. Ademas, los indicadores de éxito para verificar el resultado esperado (el cual no se aclara en las
tablas) con la implementacién de la medida no siempre son medibles y de preferencia apuntan a cumplir con la
implementacién de la medida y no a verificar concretamente el éxito en mitigar y compensar los impactos y sus efectos en
el componente especifico. Ademas, existen componentes que seran impactados en mas de una fase del proyecto,
(incluso identificandose el mismo impacto y sus efectos y proponiéndose las mismas medidas e indicadores, pero
asignandoles magnitudes mayores) abordandose la problematica sélo de manera separada por fase y no de manera
conjunta como impactos y efectos acumulados sobre un mismo componente debido al desarrollo total del proyecto. (...)
c) Finalmente, en consideracién a lo sefialado en los parrafos precedentes, se reitera al titular lo siguiente: Se debe
presentar un anexo donde se desarrolle de manera clara y concreta un informe de analisis y conclusiones (derivando o
citando otros anexos o documentos s6lo como apoyo de informacion adicional complementaria, pero no fundamental para
el andlisis) de la secuencia "Impacto - Efecto - Medida - Resultado" para cada componente del medio ambiente sobre el
cual se generara un efecto negativo, segun el articulo 11 de la Ley N°19.300, y se proponen medidas de mitigacion,
reparacion y/o compensacion.(...)

Respuesta: Se acoge la observacion. Se debe indicar que, a afectos de construir la secuencia impacto-efecto-medida-
resultado, se han ordenado los impactos manteniendo su codigo y modificando el nombre de este. Se mantiene la
calificacion de los efectos y las medidas respectivas. El Anexo VIl.1b presenta la tabla comparativa donde se puede
revisar la equivalencia entre los nombres de los impactos usados en este Adenda con los utilizados en el EIA, Adenda N°1
y Adenda N°2.

En el Anexo Vll.1a de este documento, se presenta el analisis solicitado por la autoridad para la secuencia “Impacto-
Efecto-Medida-Resultado” para cada componente del medio ambiente sobre el cual se generara un efecto negativo
significativo, segun el articulo 11 de la Ley N°19.300. Se detalla las medidas de mitigacion, reparacion y compensacion,
segun cada caso, entregando los argumentos que permiten demostrar que estas mitigan

y/o compensan, segun sea el caso, los impactos significativos que el proyecto generaria. El Titular ha considerado
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necesario actualizar la evaluacion de impacto ambiental de los siguientes componentes: Calidad del Aire, Recursos
Hidricos, Medio Marino, Medio Humano y Medio Construido. El Apéndice 1 del Anexo VIl.1a presenta el consolidado de la
evaluacion de impacto ambiental de estos componentes. Este documento incluye, tanto los nuevos impactos, los que han
sido modificados y aquellos que no han sufrido modificaciones segin lo presentado en el Capitulo 4 del EIA. Este mismo
analisis conllevo que fuera pertinente presentar nuevas medidas de mitigacion y/o de compensacion, cuyos detalles se
presentan en el Apéndice 2 del Anexo Vll.1a. De igual forma, se descartaron algunas medidas propuestas por el Titular en
el EIA, Adenda N°1 y Adenda N°2, las que han sido incorporadas como compromisos voluntarios. El detalle de estas se
presenta en el Anexo Xll.1. En esta respuesta se presenta un resumen de los impactos por componentes indicando el
efecto, la medida y su resultado. Este andlisis de secuencia se presenta en extenso en el Anexo Vil.1a.

Es importante sefialar que para los componentes de Flora y Vegetacion, Fauna Terrestre y Medio Marino la definicion de
las medidas de mitigacién y/o compensacion se ha realizado tomando en consideracion los criterios establecidos en la
“Guia para la compensacion de biodiversidad en el SEIA” del Servicio de Evaluacién Ambiental y ello ha permitido
acreditar que las medidas mitigacion y/o compensacion son apropiadas y se hacen cargo de los efectos negativos que las
obras y actividades del Proyecto, en sus distintas etapas, produciran sobre dichos componentes.

Se concluye que a lo largo del andlisis que el Titular entrega todos los antecedentes que acreditan que las medidas
mitigacion y/o compensacion son apropiadas y se hacen cargo de los efectos negativos que las obras y actividades del
Proyecto en sus distintas etapas y en cada uno de aquellos componentes gue presentan impactos significativos. (....)

Ante la Pregunta y Respuesta VIl 1l.a, 1.b, 1c; Adenda 3 (Plan de medidas de
mitigacién, reparacion y/o compensacion) se observa lo siguiente:

De acuerdo a la respuesta del titular donde manifiesta lo siguiente: “El Titular ha
considerado necesario actualizar la evaluacion de impacto ambiental de los
siguientes componentes: Calidad del Aire, Recursos Hidricos, Medio Marino, Medio
Humano v Medio Construido. El Apéndice 1 del Anexo VIl.1la presenta el consolidado
de la evaluacién de impacto ambiental de estos componentes. Este documento incluye,
tanto los nuevos impactos, los que han sido modificados y aquellos que no han sufrido
modificaciones segtn lo presentado en el Capitulo 4 del EIA.” Es dificil que la Autoridad
Ambiental pueda generar una evolucién eficiente y Optima dadas las condiciones del
Proyecto Dominga, ya que en la Adenda 3 cambia cinco evaluaciones de impacto
ambiental, producto de que en el ICSARA 3 recién el Titular se hace cargo de obras y
actividades que no fueron reconocidas desde sus inicios por el Proyecto, por ejemplo las
Rutas de Navegacion.

Adicionalmente, no es posible evaluar a estas alturas si las medidas y el plan de
seguimiento ambiental que actualiza el Titular seran efectivas, debido a que en esta fase
de la tramitacion se estan incluyendo NUEVOS IMPACTOS, que la autoridad, reiteradas
veces, indico en las adendas anteriores y el Titular no se hizo cargo de estas.

Es dable considerar que en el Anexo Vll.1a de la Adenda 3 recoge lo solicitado por la
Autoridad, no es posible evaluar ambientalmente a un Proyecto que en Adenda 3 es
completamente un nuevo Proyecto, y no el que fue presentado originalmente, dado que
existen cambios de consideracion en las obras y actividades incluidas por el Titular, tal
como se ilustra en la siguiente imagen, la cual resume la realidad de la tramitacion del
Proyecto Dominga.
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Adenda3

(incluye rutas de
navegacion, por ejemplo)

[ Descripcién de Proyecto J [ Definicién de la NUEVA Descripcién de Proyecto ]
| | e tnea g
v'd ax’

)

) rove cto S Amplia Determinacién y justificacion del rea de

influencia del Proyecto

I

NUEVAS Prediccion y evaluacion de
impactos

Determinacion y justificacion del drea de
influencia del Proyecto

} Diferentes

Prediccion y evaluacién de impactos

Figura 1-25: Area de Influencia Marina del Proyecto Dominga
o

Fuente: Elaboracion propia, y figuras del EIA Proyecto Dominga.

Por ejemplo, si analizamos las medidas que indica el Titular sobre el medio marino, y los
impactos sobre la nidificacion, el Titular no explica con detalles comparativos la medida de
compensacion, en relacion al lugar elegido para compensar, faltando una descripcion de
las caracteristicas, clase, naturaleza, calidad y funcién del islote Pajaros I, con el objetivo
de asegurar que serd factible la medida elegida, considerando que el Islote Pajaros | se
encuentra fuera del area de influencia del Proyecto, tal como se indica en la siguiente
figura.
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Fuente: Proyecto Dominga

De acuerdo a la Guia para la Compensacion

de Biodiversidad, considerando el marco

conceptual presentado en la seccion 1.1, es posible dar la siguiente interpretacion a estos

requisitos:

La clase puede entenderse como nivel de biodiversidad (genes, especies,

ecosistemas). Es decir, la medida de compensacion debe concretarse en el mismo

nivel de biodiversidad.

La funcion incluye los procesos evolutivos y ecolégicos.
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La naturaleza, calidad y caracteristicas pueden interpretarse como una referencia
a cualquiera de los tres atributos de composicidén, estructura y funcion de la
biodiversidad. Es decir, no solo se requiere que los elementos impactados y
compensados pertenezcan al mismo nivel de organizacion, sino que sean ademas
de similar naturaleza y tengan similar funcién, calidad y caracteristicas. En
resumen, la CBA requiere de la ejecucidén de acciones medibles que compensen
los impactos residuales de un proyecto sobre la biodiversidad (luego de haber
establecido medidas de mitigacién y reparacion apropiadas), que apunten a
producir un efecto positivo alternativo y equivalente con la finalidad de obtener una
pérdida neta cero o, preferentemente, una ganancia neta de biodiversidad (Figura
3) (BBOP, 2012a).

Adicionalmente la cuantificacion del Impacto disminuye notoriamente, debido a que
utilizan distintos nimeros de huevos por postura:

Adenda 3: Aun asi, el titular asumira una pérdida completa, para todas las etapas
del proyecto (construccion, operacion y cierre), se tomara la maxima reproducciéon
posible para las 14 parejas actuales que anidan en el Islote de Totoralillo Norte
(ver Anexo V.19, Adenda N°1), lo que implica dos posturas por afio por parejay 1
huevo por postura (Simeone et al. 2002), por lo tanto, la disminucidn se estima
en 742 huevos durante la vida del Proyecto (ver tabla siguiente).

Adenda 2: En términos cuantitativos, el impacto de la pérdida del sitio de
nidificacién se traduce en que anualmente no se suman a la poblacién de la
especie, o se pierden 56 individuos, eso asumiendo, en nimeros conservadores,
gue el éxito reproductivo es de un 100:

1 a 2 posturas al afio (para el ejercicio de cuantificacion de impacto se asumen
dos posturas por pareja al afo).

1 0 2 huevos cada vez (para el ejercicio de cuantificacion se asumen 2 huevos
por postura).

14 parejas nidificando (valor méximo determinado para la especie en el Islote
Totoralillo Norte en levantamientos realizados en terrenos de caracterizacion
reproductiva y época de muda de los afios 2013 y 2014 (ver Anexo V.19, Adenda
N°1).

Lo que daria una pérdida total a lo largo de la vida del Proyecto de 1.484
huevos

De acuerdo a la Guia para la Compensacion de Biodiversidad, la aplicacion de la
jerarquizacion de las medidas a tomar por un proyecto, indican claramente lo siguiente:
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En resumen, la compensacion de biodiversidad apropiada (CBA) requiere de la ejecucion
de acciones medibles que compensen los impactos residuales de un proyecto sobre la
biodiversidad (luego de haber establecido medidas de mitigacion y reparacion
apropiadas).

Respecto a la aplicacién de la jerarquia de medidas para obtener una pérdida neta cero o
una ganancia neta de biodiversidad, el Proyecto Dominga NO establece ninguna medida
de mitigacion y reparacion con el objetivo de compensar los impactos residuales. Dado
que indica que no existen medidas de mitigacion ni de reparacion en el Proyecto, y por
esta razon se elige la compensacion. De acuerdo a lo anterior, no aplica adecuadamente
lo que establece la Guia para la Compensacion de Biodiversidad, la que dice lo siguiente:

e La ‘compensacion de biodiversidad apropiada’ (CBA) se puede definir como la
obtencién de resultados medibles de conservacion de biodiversidad y una pérdida
neta cero de biodiversidad, la cual postula la necesidad de una equivalencia entre
la biodiversidad impactada por la implementacion del proyecto y la biodiversidad
compensada. Lo anterior requiere la implementacion de acciones disefiadas para
compensar los impactos adversos significativos sobre la biodiversidad resultantes
del desarrollo de un proyecto, que son residuales luego de haber tomado medidas
de mitigacion y reparacién apropiadas.

e En resumen, la CBA requiere de la ejecucion de acciones medibles que
compensen los impactos residuales de un proyecto sobre la biodiversidad (luego
de haber establecido medidas de mitigacibn y reparacion apropiadas), que
apunten a producir un efecto positivo alternativo y equivalente con la finalidad de
obtener una pérdida neta cero o, preferentemente, una ganancia neta de
biodiversidad (Figura 3) (BBOP, 2012a).

Ganancia en
biodiversidad

Pérdida
) neta cero

Mitigdeidn'y
repdracion’
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De acuerdo a lo anterior, resulta incompatible la medida de compensacion propuesta por
el Titular, adicionalmente a esto, el lugar elegido (Islote Pajaros 1) no asegura un nivel de
biodiversidad similar. Si bien, existe una especie depredadora que no es bien controlada,
no esta garantizado que la medida propuesta sea efectiva, sino que depende de un Plan
previo para lograr cumplir con caracteristicas similares al lugar impactado.

Si bien, se ha demostrado que implementar un Plan de Desratizacién y/o control de
roedores ha sido una solucion para la Isla Damas, no es parte de la respuesta, dado que
la compensacion debe ir aplicada a lograr caracterizar la zona elegida evidenciando que
presenta caracteristicas similares.

Adicionalmente en el ANEXO VI.10b aplicacion de la guia de compensacion de
biodiversidad: flora, vegetacion y fauna terrestre proyecto Dominga presentado en la
Adenda 3 no se detalla los criterios de compensacion para el componente marino.

4. Conclusion

En vista de la informacién anteriormente expuesta, se concluye que es imposible asegurar
que han sido identificados todos los impactos y mucho menos correctamente evaluados.
Esto debido a omisiones graves de parte del titular, respecto a la definiciébn de las areas
de influencia, por lo cual, la caracterizacion de linea de base, la evaluacién de impactos,
definicibn de medidas y determinacion del seguimiento de variables ambientales
relevantes, han sido desarrolladas con la evidente intencion de subestimar y no evidenciar
la presencia de la totalidad de los efectos, caracteristicas y circunstancias definidos en el
articulo 11 de la ley 19.300 LBGMA. En consecuencia, en el caso de que el proyecto
lograra su aprobacion ambiental, constituiria una fragante negligencia por parte del SEA 'y
los organismos del estado con competencia ambiental.

Ante lo anteriormente expuesto, ¢Considera el SEA que el titular ha entregado a lo
largo del proceso de evaluacion toda la informacién relevante o esencial del
proyecto, de tal manera de definir apropiadamente las areas de influencia, la
caracterizacion de linea de base, la evaluaciéon de impactos, definicion de medidas y
la determinacion del seguimiento de variables ambientales relevantes? ¢Cuéles han
sido los criterios utilizados por el SEA para identificar y evaluar correctamente los
impactos generados por el proyecto?
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